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Любомгір Випар 


ДУМКИ з ПРИВОДУ П’ЯТДЕСЯТИХ РОКОВИН СМЕРТИ 
МИХАЙЛА ГРУШЕЕСЬКОГО 


Вступ до грушевськозпавства 

«Свій довг, свій обов’язок перед українським народом, перед 
Україною, перед Українською Державою й насамперед перед 
українською наукою Грушевський винаконав. Але чи спов¬ 
нили ми, сучасники й спадкоємці Грушевського, свій обов’я¬ 
зок визнання, пошани і вдячности перед пам’яттю великого 
українського історика й великого українського громадянина?» 

Олексапдер Оглоблин, <с?>Іихайло Грушевський і українське 
національне відродження. '<Укразійський Історик», ч. 2-3, 1964. 

П’ядесят років ділить нас від передчасної смерти академіка Ми¬ 
хайла Сергійовича Грушевського, що постигла його 25 листопада 1934 
року в Кисловодську на Кавказі, далеко від рідної землі. 

В анналах української історіографії Михайло Грушевський записа¬ 
ний як найвидатніший український історик і організатор українського 
наукового життя, а в історії України він виступає, як один з провідних 
суспільно-політичних діячів і батько першої української держави в 
20-му столітті. Проте ці узагальнення не охоплюють повністю діяпазо- 
ну його діяль'ности і творчости. Михайло Грушевський становить епоху 
українського національно-державного відродження, яка охоплює усі 
головні ділянки українського хсиття і його динамічну боротьбу за са¬ 
мобутність української нації і її культури. Наукова і публіцистична 
творчість Михайла Сергійовича поставила твердий фундамент під на¬ 
укове українознавство і розвиток української національної історіогра¬ 
фії. Отже, маємо до діла з унікальною людиною енциклопедичного 
знання, широких світоглядових горизонтів і динамічної суспільно-полі¬ 
тичної дії в усіх ділянках громадського життя. Михайло Грушевський, 
поруч Тараса Шевченка й Івана Франка, належить до найвидатніших 
особистостей в історії України, якій він віддав ціле життя і творчу 
працю. 

І саме тепер, коли відзначаємо 50-ліття смерти Михайла Сергійо¬ 
вича, бажаємо поділитися нашими думками про теперішній стан до¬ 
слідження життя і творчости Михайла Грушевського, а також обго¬ 
ворити інші важливі питання, пов’язані з його діяльністю. 



ЛЮБОМИР ВИНАР 


Грушевськозпавство: його ґепеза, структура і теперішній стан 

Грушевськознавство це окрема наукова ділянка українознавства, 
яка займається систематичним вивченням життя, діяльности і твор- 
чости Михайла Грушевського. Ця дисципліна, у порівнянні до Шев¬ 
ченкознавства і Франкознавства, народилися доволі пізно і її ґенеза 
пов'язана безпосередньо із появою «Українського Історика» і науко¬ 
вою діяльністю Українського Історичного Товариства. 

У 1964 році нроф. О. Оглоблин опублікував в «Українському Істо¬ 
рику» статтю «Михайло Грушевський і українське національне відро¬ 
дження» (чч. 2—3), в якій ствердив, що наукове вивчення діяльности 
і творчости М. Грушевського зовсім занедбане, мовляв «ні монографій, 
ні розвідок поважних, йому присвячених! Ні ознайомлення молод¬ 
шого покоління українства з Тим, хто так присвятився українству й 
не тільки свого покоління».! Автор цих рядків, як редактор новопоста¬ 
лого «Українського Історика», повністю погоджувався із висновками 
Олександра Петровича і вже тоді вирішив, у міру можливого, на 
сторінках журналу присвятити спеціяльну увагу вивченню діяльно¬ 
сти М. Грушевського. Так в 1960-их роках постала нова українознавча 
дисципліна — Грушевськознавство. 

Звичайно, тут треба ствердити, що до того часу появлялися різні 
розвідки, присвячені Грушевському, які друкувалися в різних періо¬ 
дичних публікаціях. Проте це були здебільшого відірвані причинки 
до різних періодів життя і творчости історика, які не являли собою 
систематичного дослідження життя і творчости Михайла Сергійови¬ 
ча. Щоправда в 1934 році Іван Крип’якевич, один із найздібніших 
учнів М. Грушевського, писав, що НТШ «присвятить пам’яті Покій¬ 
ного окремий збірник»;^ проте цей збірник не побачив денного світла 
через вибух польсько-німецької війни в 1939 році, і так пропала ця 
ініціятива Крип’якевича, що могла стати початком Грушевськознав- 
ства. Назагал можна ствердити, що Наукове Товариство ім. Шевченка, 
яке свою наукову славу завдячувало головно М. Грушевському, після 
1945 року не виявило особливої охоти зайнятися вивченням діяльно¬ 
сти свого найвидатнішого члена.^ Також УВАН, яка нав’язувала до 
традицій Всеукраїнської Академії Наук із 1920-их років, в якій М. 
Грушевський відіграв провідну ролю як організатор наукової діяль- 

1 О. Оглоблин, «Михайло Грушевський і українське національне від¬ 
родження», Український Історик, ч. 2—З, 1964, стор. 1. 

2 Іван Крип’якевич, «Михайло Грушевський (некролог)», Хроніка НТШ, 
ч. 72, 1935, стор. 9. 

3 Для ілюстрації наставлення певних кругів в НТШ до вивчення М. 
Грушевського бажаю згадати один опізод. Свого часу я працював над те¬ 
мою «Михайло Грушевський і НТШ». У 1969 році я звернувся до відповідних 
чинників НТШ, щоб цю працю видали. Одержав відмовну відповідь, мо¬ 
тивовану «браком фондів». Цю монографію видало Видавництво «Дніпро¬ 
ва Хвиля» в Мюнхені в 1970 році. А чейже йшлося про найважливішу добу 
в історії НТШ. Також автор цих рядків свого часу запропонував НТШ 
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ности Академії, не присвячувала у своїх виданнях спеціяльної уваги 
найвидатнішому українському історикові. Отже, головна відповідаль¬ 
ність і тягар праці по лінії Групіевськознавства впав на наймолодше 
наукове товариство — УІТ, що постало в 1964/65 роках. Тут не буде¬ 
мо входити в причини занедбання вивчення діяльности і творчости М. 
Грушевськоіго українськими центральними науковими установами — 
ця тема вимагала >6 окремого дослідження. На цьому місці обмежуємо¬ 
ся лише до ствердження фактів. Пізніше ми думали, що до розбудови 
Грушевськознавства причиниться катедра історії України ім. Михай¬ 
ла Грушевського при Гарвардському університеті, яку очолює проф, 
Омелян Пріцак. Але наші надії завели і вищезгадана катедра протя¬ 
гом свого довголітнього існування не видала жодної замітнішої науко¬ 
вої публікації, присвяченої свойому патронові. Це також дивне і не- 
зрозуміле.4 

Тепер коротко згадаємо про справу дослідів М. Грушевського в 
українській совєтській історіографії після Другої світової війни. Укра¬ 
їнські совєтські історики працюють у повній залежності від директив 
комуністичної партії і тому їхні праці відзеркалюють цю партійну 
лінію. До творчої спадщини Грушевського вони ставляться неґативно 
і наявно її фальсифікують. Грушевського уважають за одного «з го¬ 
ловних лідерів українського буржуазно-націоналістичного руху», а 
«значення праць Г. обмежене тенденційністю у доборі й узагальнені 
фактів, націоналістичною інтерпретацією джерел. Г. вороже ставив¬ 
ся до марксизму. .. Виходячи з ідеалістичної посилки про вічність 
етнічних категорій (народність, нація), Г. вважав національну пробле¬ 
му головною в історії, твердив, що національні інтереси вищі за кла¬ 
сові . .. Протиставляв укр. народ російському, ігнорував їхню істор. 
близькість, а колоніяльну політику царизму зображував, як політику 
рос. народу. Формування укр. народности відносив не до 14—15 ст., а 
до 4 ст. і твердив, що Київська Русь належить тільки історії Укра¬ 
їни .. . »^ 


опрацювати монографію про М. Грушевського. Замість прийняти цю про¬ 
позицію з подякою — знову ж подано різні фінансові причини, які не да¬ 
ють змоги НТШ покрити коштів друку такої потрібної праці. Вдержання 
англомовного перекладу Історії Украгпи-Руси знову ж ілюструє якусь див¬ 
ну і незрозумілу позицію НТШ до свого найвидатнішого члена. ІЦоправда, 
в 1978 році, заходами д-ра М. Стахова, появився один том Записок НТШ, 
присвячений М. Грушевському, але здебільша там поміщені матеріяли ста¬ 
новили передруки статтей з українських газет і журналів. 

4 Про відношення Ом. Пріцака до діяльности і історичної схеми Грушев¬ 
ського ми писали в статті «Двадцятиліття „Українського Історика” і зав¬ 
дання українських істориків», (Український Історик, ч. 2 —4, 1983, стор. 19— 
20). — Свої погляди на діяльність М. Грушевського виложив О. Пріцак в 
статті «У століття народин М. Грушевського», Листи до приятелів, чч. 157— 
159, 1966. 

5 «Грушевський, Михайло Сергійович», Радянська енциклопедія історії 
України, Київ, 1969, том І, стор. 484. 
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Так виглядає офіційна характеристика М. Грушевського в совєт- 
ській українській історіографії. 

Під час періоду десталінізації в українській совєтській історіогра¬ 
фії була спроба Ф. П. Шевченка, тодішнього головного редактора 
«Українського Історичного Журналу», реабілітувати Мих. Грушевсь¬ 
кого. У 1966 році він помістив в УІЖ статтю «Чому Михайло Грушев- 
ський повернувся на радянську Україну», в якій твердив, идо творчу 
спадпі;ину М. Грушевського «не можна обійти або ігнорувати».® Проте 
ця спроба закінчилася повною невдачею, а через цю статтю Ф. П. 
Шевченка звільнили зі становища головного редактора УІЖ. Історич¬ 
на спадщина Михайла Сергійовича є така небезпечна для совєтських 
істориків і совєтсько-російської влади, що всяке питання хоч би про 
частинну реабілітацію найвидатнішого історика України в совєтській 
Україні уважається каригідним вчинком і злочином. Тепер під час 
чергового розгрому української історичної науки і культури на рідних 
землях взагалі не приходиться говорити про будьякі праці, присвячені 
Грушевському. 

Кожна академічна дисципліна має свою структуру і свою специ¬ 
фічну побудову. В цьому відношенні Грушевськознавство не є вийнят- 
ком. Ця нова ділянка наукового дослідження охоплює три основні ча¬ 
стини: 1) джерела і бібліографічні дослідження, 2) досліди життя і ді- 
яльности Михайла Грушевського і 3) дослідження його творчости (на¬ 
укові, публіцистичні і белетристичні праці). Ці три ділянки творять 
основу Грушевськознавства і відзеркалюють окремі етапи його життя, 
діяльности і творчости. у наших раніших працях ми подали таку пе¬ 
ріодизацію життя М. Грушевського, яка є дальше актуальною для 
дослідження його діяльности і творчости: 

I. Ранній період: дитинство і юнацький вік М. Грушевського (1866 — 
1886); 

II. Перший Київський період: університетські роки (1886 — 1894); 

III. Львівський період життя М. Грушевського (1894 — 1914); 

IV. Перше заслання М. Грушевського (1914 — 1917); 

V. Другий Київський період: М. Грушевський і дероісавне будів¬ 
ництво України (1917 — 1918); 

У І. Еміграційний період життя М. Грушевського (1919 — 1924); 

УЦ. Третій Київський період: повернення і діяльність М. Грушев¬ 
ського в Україні (1924 — 1931); 

У ПІ. Друге заслання і смерть М. Грушевського (1931 — 1934). 

Подана періодизація життя М. Грушевського має свої окремі цик¬ 
лі і «суб-періоди», пов’язані з його діяльністю в Галичині, Великій 
Україні, Росії і в різних країнах Західньої Европи. 


6 Ф. П. Шевченко, «Чому Михайло Грушевський повернувся на радян¬ 
ську Україну», Український Історичний Журнал, ч. 11, 19Ї6, стор. 13—ЗО. 
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Усі сучасники М. Грушевського наголошували його колосальну 
енергію і вийняткову працьовитість, що охоплювали головні ділянки 
українського наукового, культурного і суспільного життя. Дмитро До¬ 
рошенко, ідеологічний опонент М. Грушевського, дає таку його харак¬ 
теристику з 1900-их років: 

На той час проф. Грушевський уважався всіми нами за провідника 
українського національного руху в Росії. Його великі наукові і гро¬ 
мадські заслуги, його надзвичайний організаційний талант, створили 
йому великий авторитет і глибоку пошану. Він був у наших очах 
символом всеукраїнського єднання, його слово було для нас за тих 
часів законом.7 

Подана характеристика Михайла Грушевського не є перебільшен¬ 
ням — у 1900-их роках він був визнаний українськими громадськими 
і політичними кругами, всеукраїнським провідником української на¬ 
ції. Те саме можна сказати про 1917 і 1918 роки, в яких він очолював 
Українську Цен'гральну Раду і ставив основи під першу українську 
державу в 20-му столітті. Саме тому дослідження многогранної діяль- 
ности Мих. Грушевського в усіх періодах його життя належить до 
найважливіших завдань Грушевськознавства. Для кращого схоплен- 
ня окремих ділянок його діяльности наводимо окрему таблицю. 


Діяльність Михайла Грушевського 


Наукова діяльність 

Організація наукової 
праці: 

Наукове Т-во 
ім. Шевченка 
Українське Наукове 
Т-во в Києві 
Український Соціоло¬ 
гічний Інститут 
В сеу країнська 
Академія Наук 
Інші наукові установи 
Професорська праця 
(Київ, Львів) 
Редагування наукових 
праць 

Наукові дослідження 
Зв’язки з неукраїнсь¬ 
кими науковими 
установами 


Суспільно-політична 

діяльність 

Київська Громада 
Націонал-Демокра- 
тична Партія 
Українська Демокра¬ 
тична Партія 
Державні Думи 
Товариство Українсь¬ 
ких Поступовців 
Українська Централь¬ 
на Рада 

Українська Народня 
Республіка 

Українська Партія Со¬ 
ціалістів Революціоне¬ 
рів 

Зв’язки з українськими 
і неукраїнськими полі¬ 
тичними організаціями 
Політичні і суспільні 
публікації, участь в су¬ 
спільних установах 


Культурно-освітня 
діяльність 

Розбудова шкільництва 
Українська Учитель¬ 
ська Громада 
Шкільний Союз 
Заснування видавництв 
Заснування і редагу¬ 
вання журналів 
і часописів 
Розбудова 
національної 
культури 
Праця в освітних 
установах 


Публікації 
присвячені 
культурі 
й освіті 


7 Дмитро Дорошенко, Мої спомини про давнє минуле, Вінніпег, 1949. 
стор. 83. 
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Окремі ДІЛЯНКИ діяльности М. Грушевського дуже часто зазублю¬ 
ються і вказують на її багатовимірність і многсгранність. Вищенаве- 
дена таблиця його діяльности не є повна, вона включає лиш головні 
ділянки його праці. 

Третьою складовою частиною Грушевськознавства являється твор¬ 
ча спадпдина М. Грушевського і її наукове вивчення. Ця ділянка та¬ 
кож включає дослідження критичних відгуків на наукові публікації. 

В основному творчість Михайла Грушевського можна поділити на 
три основні частини: наукові праці, публіцистику і белетристичну 
творчість. Кожна категорія має свій тематичний профіль і свою пред¬ 
метну структуру. 

Наукові праці М. Грушевського охоплюють різні академічні ди¬ 
сципліни, з яких перше місце займає історія і допоміжні історичні 
дисципліни. З цього історичного циклю згадаємо такі ділянки: історія 
України, історія слов’янських народів і всесвітня історія. З допоміж¬ 
них історичних наук вичислимо археологію, археографію, історіогра¬ 
фію, біографію, історичну бібліографію, хронологію, дипломатику, 
палеографію, сфрагістику, генеалогію, геральдику, іконографію, ну¬ 
мізматику, історичну географію, архівознавство і джерелознавство. 

З інших дисциплін згадаймо історію літератури, етнографію, фолк- 
льор і соціологію. Тут треба пригадати, що Історія Украгпи-Руси М. 
Грушевського охоплює цілість українського історичного процесу, вклю¬ 
чаючи культурний, політичний, релігійний, економічний і суспільний 
розвиток українського народу. Цей монументальний твір, подібно, як 
його фундаментальна Історія Української Літератури, вказує на ен¬ 
циклопедичне знання М. Грушевського усіх головних ділянок суспіль¬ 
них і гуманістичних наук в контексті його історичних досліджень. 

Діяпазон публіцистичної творчости М. Грушевського надзвичайно 
широкий і охоплює усі головні ділянки укр. громадського життя, укра¬ 
їнської культури, як також теми, пов’язані з неукраїнськими наро¬ 
дами і міжнародною тематикою. 

Сергій Єфремов твердрів, що публіцистичні статті Грушевського 
були завжди писані з національної точки зору і «на підставі того ши¬ 
рокого світогляду, який дає Грушевському його велика історична осві¬ 
та і всесторонні знання. Ці прикмети публіцистичних праць Грушев¬ 
ського ставлять його на чільне місце в нашій новішій публіцистиці і в 
багатьох питаннях роблять з його духового привідцю сучасного 
українства, як і об’єкт, з другого боку, тих безупинних нападів, що 
стрічає українська ідея в ворожому таборі».® Це писав видатний укра¬ 
їнський вчений і суспільний діяч, який не належав до гурта прияте¬ 
лів історика, але в своїй оцінці публіцистичної спадщини Грушевсь¬ 
кого зберіг повну об’єктивність. 

З публіцистичного циклю творчости Михайла Сергійовича виріз¬ 
няються статті, присвячені національному відродженню українсько- 

8 Сергій Єфремов, Історія українського письменства, том II, Київ-Ляйп- 
ціґ, 1919, стор. 240—241. 
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го народу і його культури. Тематично вони охоплюють усі ділянки 
громадського життя і його культурного, політичного, економічного і 
соціяльного розвитку. Розвиток українського шкільництва, наукового 
життя, економічних інституцій, української мови і преси, українсь¬ 
кого національного світогляду і інші теми характеризують публіци¬ 
стику українського вченого. Окрему категорію становлять його стат¬ 
ті, іприсвячені українській історії і українським діячам. Також голов¬ 
ну увагу присвятив Грушевський у своїх статтях питанням українсько- 
російських і українсько-польських зв’язків і міжнародній проблема¬ 
тиці. Деякі його статті мають програмовий характер національної дії 
різних частин української спільноти, інші віддзеркалюють його сві¬ 
тоглядові заложення і його ідеологію. На сторінках періодичних пуб¬ 
лікацій він зводив двобої з польськими і російськими політичними 
кругами і установами, які намагалися гальмувати національне від¬ 
родження українського народу. Нема сумніву, идо публіцистичні пра¬ 
ці М. Грушевського являються першоджерельним матеріялом для ви¬ 
вчення його світогляду і діяльности в різних періодах його життя. 
Не можемо переочити, ш;о Михайло Сергійович був основником Літе¬ 
ратурно-Наукового Вістника, ілюстрованого тижневика «Село» і «За¬ 
сів» й інших серійних публікацій, які мали переломовий вплив на 
формування українського національного світогляду, на розвиток су- 
опільнонполітичної дії тодішнього українства і на розбудову україн¬ 
ської національної культури, яка стала основою українського дер¬ 
жавного відродження в 1917 і 1918 роках, що його очолив Михайло 
Грушевський, як голова Української Нейтральної Ради і перший пре¬ 
зидент Української Народньої Республіки. Без об’єктивної і глибинної 
аналізи публіцистичної спадщини немислиме дослідження провідних 
ідей його діяльности і творчости, як також зрозуміння національних 
основ і державного відродження Нової України. 

Белетристика становить окрему і найменшу частину творчої спад¬ 
щини Михайла Грушевського. Як відомо, Михайло Сергійович спершу 
бажав стати українським письменником і на цьому полі вести роботу 
«в інтересах українського життя».^ Від белетристики він перейшов до 
історичних досліджень, хоч ніколи не втрачав зв’язку з українською 
художньою літературою і з літературознавством. Михайло Сергійо¬ 
вич написав цілий ряд оповідань і декілька драматичних творів. Його 
літературні твори є важним джерелом для вивчення його раннього 
світогляду і творчости (оповідання «Бех аль Джугур» і інші). В 
1900-их роках його літературні твори віддзеркалювали, як згадував 
він сам в автобіографічному нарисі, гадки, насторії і образи, з якими не 
міг поділитися з читачами в своїх наукових і публіцистичних працях. 
Саме тому белетристика Грушевського являється ще одним важливим 
джерелом для пізнання його творчости і діяльности. 

Праці Михайла Сергійовича появлялися в різних «бібліографічшіх 

9 М. Грушевський, «Як я був колись белетристом». Л. Винар, Автобіо¬ 
графія Михайла Грушевського, стор. 43. 
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формах»: монографії, видання джерел, історичні нариси, статті, нау¬ 
кові студії і причинки, спогади, некрологи, оповідання і драматичні 
твори, рецензії і бібліографічні замітки. їхній характер — науковий, 
науково-популярний, публіцистичний, інформаційно довідковий і ми¬ 
стецький. На цьому місці бажаємо підкреслити важливість дослід¬ 
ження рецензійної творчости М. Грушбвського, яка охоплювала істо¬ 
рію і інші наукові дисципліни, публіцистичні видання, літератузнав- 
ство і красне письменство, мемуаристику, довідкові видання і інші ді¬ 
лянки творчої праці українських і неукраїнських науковців, діячів, 
письменників і публіцистів. Саме рецензії М. Грушевського є тим 
важливим барометром, який показує наузсове і інтелектуальне зацікав¬ 
лення його в різних періодах діяльности і творчости. 

Грушевськознавство також займається дослідженням праць, при¬ 
свячених життю і творчости М. Грушевського, і в тому відношенні 
бібліографія праць, іприсвячених Михайлові Сергійовичу є вихідною 
точкою цього аспекту дослідження. Всі ці складові частини академіч¬ 
ної дисципліни мають внутрішнє пов’язання і становлять основу 
Грушевськознавства. 

Ми бажали бодай коротко накреслити структуру Грушевськознав¬ 
ства, як окремої ділянки наукового досліду, яка стоїть у тіснім зв’яз¬ 
ку із іншими українознавчими дициплінами. Немає сумніву, що Гру¬ 
шевськознавство заслуговує на повніше обговорення, але розмір цієї 
статті не дозволяє цього зробити. 

Тепер стоїть перед нами питання сучасного стану дослідів життя, 
діяльности і творчости Михайла Грушевського. Що зроблено? На це 
питання можемо сказати, що зроблено відносно мало, але стан цієї ді- 
ляьжи українознавства не с такий трагічний, як був він в 1950-их і 
раніших роках. Завдяки діяльности УІТ і появи «Українського Істо¬ 
рика» поставлено твердий фундамент під систематичне вивчення ді¬ 
яльности М. Грушевського. І тут треба ще раз підкреслити заслугу 
проф. Олександра Оглоблина, теперішнього почесного голови УІТ, 
який перший порушив на сторінках «Українського Історика» потребу 
всебічного дослідження життя і творчости М. Грушевського. З інших 
дослідників згадаємо Марка Антоновича, Любомира Винара, Іллю Ви- 
тановича, Юрія Ґерича, Олександра Домбровського, Лева Биковсько- 
го, Михайла Ждана, Ігоря Каменецького, Романа Климкевича, В. Мія- 
ковського, А. Сірка, Теодора Мацькова, Миколу ,Чубатого — всі вони 
на сторінках журналу містили свої праці, присвячені М. Грушевсь- 
кому. 

У 1966 іроїці з нагоди 100-ліття народження Михайла Сергійовича 
УІТ дало ініціятиву до численних наукових конференцій, а також 
закликало українську громаду у вільному світі гідно відзначити па¬ 
м’ять Великого Українця. У цьому самому році спеціяльний том 
«Українського Істоірика» присвячено Грушевськознавству, а в наступ¬ 
них випусках журналу введено новий відділ «Грушевськіяна», в яко¬ 
му друковано архівні й інші матеріяли. Так започатковано система¬ 
тичне вивчення діяльности і творчої спадщини Михайла Сергійовича. 
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Треба також з признанням відзначити, що в роках 1954—1958 пе¬ 
ревидано монументальну Історію У країни-Р уси, а дещо пізніше Істо¬ 
рію Української Літератури М. Гру шевського завдяки ініціятиві ви¬ 
давництва «Книгоспілка» в Нью-Йорку. Також в 1960 видано збірку 
публіцистичних статтей М. Грушевського п. н. «Вибрані праці» за ре¬ 
дакцією Миколи Галія (наклад Головної Управи ОУРДП в СІЛА). Пе¬ 
ревидання іпрац,ь М. Грушевського є надзвичайно важливе, якщо 
йдеться про всебічне вивчення його творчости. 

у 1974 році УІТ започаткувало неперіодичну серію «Грушевськія- 
на», призначену для друкування джерельних і інших матеріялів, а 
також передруків важливих праць історика. Треба зазначити, що за 
оібчисленням бібліографа Лева Биковського в «Українському Істори¬ 
ку» за роки 1963—1983 появилося понад 60 позицій «Грушевськія- 
ни».^® Отже, як бачимо, в минулих роках УІТ зробило доволі багато 
для розбудови Грушевськознавства. 

З інших позитивних явищ треба відмітити опрацювання першої 
англомовної докторської праці Томася Приймака п. н. «Михайло Гру- 
шевський і політика національної культури», яку він захистив па 
Торонтонському університеті в 1983 році.^^ Віримо, що ця цінна сту¬ 
дія в короткому часі буде надрукована. В нормальних обставинах ми 
вже повинні мати десятки докторських праць про М. Грушевського 
на європейських, канадських і американських університетах. Проте 
так не є і лише можна надіятися, що в короткому майбутньому цей 
стан поправиться. 

1984 рік Українське Історичне Товариство проголосило роком Ми¬ 
хайла Грушевського у зв’язку із відзначенням 50-ліття його перед¬ 
часної смерти в 1934 році. У цьому році появляється цей науковий 
збірник, як спеціяльний випуск «Українського Історика», в якому мі¬ 
стяться важ:ливі дослідження і архівні матеріяли. Подібно, як в 1966 
році, УІТ дало ініціятріву для влаштування наукових конференцій в 
СІЛА, Европі і Канаді, присвячених відзначенню 50-ліття його смер¬ 
ти. Також на рекомендацію УІТ Наукова Рада при СКВУ, як світова 
надбудова українських наукових установ у вільному світі, проголо¬ 
сила 1984 рік — роком Михайла Грушевського. Ми віримо, що саме 
в цьому році УІТ і інші українські наукові установи причиняться до 
дальшої розбудови Грушевськознавства. 

Деякі питання джерелознавства і методології 

Наукове дослідження діяльності! М. Грушевського безпосередньо 
пов’язане із аналізою історичних джерел і методологією наукового до- 

10 Лев Биковський, «Грушевськіяна» на сторінках «Українського Істо¬ 
рика» (рукопис, Архів УІТ). Аналіза друкованих праць в У.І., присвячена 
М. Гру шевському, подана також в статті Ол. Домбровського, «Грушевськія¬ 
на в Українському Історику», Український Історик, ч. З—4, 1973, стор. 29—37. 

11 Тіютаз М. Ргутак, МукНаіІо НгизНеьзку апй іТге РоШісз о/ Наііопаї 
Сиііиге, Ппіуегзіїу о£ ТогопЩ, 1983. 
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сліду. Грушевськознавці на Заході не мають доступу до архівних ма- 
теріялів Грушевського, що зберігаються в Центральному державному 
історичному архіві в Києві, в рукописному відділі Інституту літера¬ 
тури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР і інших архівах в совєтській Укра¬ 
їні. Тут в першу чергу ідеться про епістолярну спадщину М. Грушев¬ 
ського і його сучасників, в якій маємо важливі дані про зв’язки на¬ 
шого найвидатнішого історика, редактора, видавця і провідного су¬ 
спільного діяча. Неможливість використати ці матеріали надзвичай¬ 
но звужує джерельну базу наших досліджень. Натомість архівні фон¬ 
ди на Заході не є належно вивчені. До певної міри вийняток станов¬ 
лять віденські архіви, які досліджував Т. Горникевич і Л. Винар і 
етнічні архівні фонди Канадського Національного Архіву в Оттаві, 
що їй досліджував Т. Приймак. Листування М. Грушевського, яке збе¬ 
рігалося в архівах УВАН і НТШ в Нью-Йорку завдяки професорам 
В. Міяковському і С. Стецюкові, опубліковано за редакцією Марка Ан¬ 
тоновича в «Українському Історику». 

Також проф. І. Каменецький вивчав німецькі архівні фонди в зв’яз¬ 
ку із дослідами діяльности М. Грушевського в Українській Центральній 
Раді. Інші о'публуковані архівні матеріяли подаємо в нашій бібліогра¬ 
фії. 

Нема сумніву, що в різних державних і приватних архівах в Европі 
та інших континентах зберігаються ще не віднайдені документи, пов’я¬ 
зані з діяльністю М. Грушевського. Нашим завданням є їх розшукати. 
Натомість друковані праці Михайла Сергійовича, які являються першо- 
джерельним матеріялом до вивчення його життя і творчости, у певній 
мірі є доступні дослідникам на Заході. На увазі маємо його наукові, пуб¬ 
ліцистичні і літературні праці. Вони властиво становлять найважливі¬ 
шу джерельну базу Грушевськознавства на Заході. 

Декілька зауважень про методологію досліду. У цьому аспекті мож¬ 
на відмітити деякі поважні недотягнення, які спричинюють неповне, 
а часами невірне відтворення доби Грушевського. Для прикладу зга¬ 
даємо аналізу і насвітлення провідної ролі М. Грушевського в розбу¬ 
дові українського державного життя в 1917 і 1918 роках. В працях 
деяких дослідників цей період діяльности історика і державного му¬ 
жа виходить часами поверховим і необ’єктивним. Це також стосуєть¬ 
ся до вивчення політичного світогляду М. Грушевського до 1919 року, 
який дослідники аналізують на основі йото публіцистичних статтей з 
1920-их років, в яких він поділяв ідеологію лівого крила Української 
Партії Соціалістів Революціонерів і підготовлявся до повороту в Укра¬ 
їну. Такий методологічний підхід не є оправданий і не видержує кри¬ 
тики. Дослідження діяльности Грушевського в 1917 і 1918 роках тре¬ 
ба базувати на джерелах того часу, а не на пізніших матеріалах, що 
відносяться до пізнішого періоду його життя. Те саме відноситься до 
політичного світогляду М. Грушевського, який проходив еволюцію в 
різних періодах його життя і не був якоюсь застиглою, незмінною 
«політичною доґмою». До діла маємо із живою людиною, яка віддано 
працювала на суспільно-політичній ниві українського національного 
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ЖИТТЯ, думала і час-до-часу міняла свої політичні наставлення, свою 
політичну дію. його публіцистичні праці і співпраця з різними полі¬ 
тичними середовищами в різних періодах його життя повністю це під¬ 
тверджує. Тому дослідники М. Грушевського повинні брати до уваги 
якнайширшу джерельну документацію, що відзеркалює досліджувані 
окремі періоди його діяльности. 

Праці, писані «з перспективи часу», що є основані на вузькій дже¬ 
рельній базі або на ідеологічних заложеннях авторів, також мають 
свої слабости і виявляють тенденційність головно в оцінці М. Грушев¬ 
ського як державно-політичного діяча і голови Української Централь¬ 
ної Ради. Ілюстрацією цих методологічно-джерельних недомагань мо¬ 
же служити праця Ом. Пріцана «Із нагоди столітнього ювілею історика» 
(Листи до приятелів^ 1966, чч. 157—159 кн. 5—7). 

Без відповідної джерельної документації автор статті прийшов до 
висновків, що «Грушевський залишився на все життя вірним світо¬ 
глядові своєї молодости, що до речі, -ніколи не вийшов поза сферу на¬ 
ціональної романтики та ідилії» (стор. З—4). Він також висунув по¬ 
важне обвинувачення Грушевському, який, на думку О. Пріцака, «сво¬ 
єю науковою і політичною діяльністю спричинився у вирішальний 
спосіб до моральної і фізичної ліквідації української аристократії» 
(стор. 13). На яких джерельних основах базує свої обвинувачення 
проф. О. Пріцак? Марко Антонович своєчасно писав, що закид Пріца¬ 
ка «настільки голословний і неетичний, що дивуєшся, як хоч би в 
публіцистичній статті, можна його висувати. Питаєшся: когож саме з 
української аїристократії морально і фізично ліквідував М. Грушев¬ 
ський? Нам взагалі невідомо про будь яку ліквідацію, яку проводив М. 
Грушевський, а коли О. Пріцакові такі речі відомі, то їх варто назва¬ 
ти по ІМбНІ».^^ 

Знаємо, що совєтські борзописці змальовують Грушевського, як 
«фальсифікатора історії» і «буржуазного націоналіста», але навіть 
вони не договорилися до «фізичної ліквідації», спричиненої Грушев- 
ським. Сьогодні о. Пріцак є керівником катедри історії України ім. 
М. Грушевського на Гарвардському університеті. Вже пора, щоб він 
відкликав або джерельно удокументував свої закиди на патро-на цеї 
катедри. Хочемо вірити, що в 50-ліття смерти Михайла Грушевського 
він це зробить, бо цього вимагає професійна етика історика. 

Ми свідомо зацитзшали вищезгадану статтю, як ілюстрацію до ме¬ 
тодологічних проіблем в дослідженні діяльности М. Грушевського. Ча¬ 
сами через незнання джерел, ідеологічне наставлення або інші причи¬ 
ни — дослідники можуть подати суб’єктивний і неповний образ діяль¬ 
ности М. Грушевського. 

Аналітичні і синтетичні історичні праці повинні базуватися на пе¬ 
ревірених історичних джерелах так, як цього вимагає методологія 

12 Марко Антонович, «До дискусії навколо М. С. Грушевського», стор. 6—7, 
(рукопис. Архів УІТ). Стаття писана в 1966 році. 
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Історичного досліду. І В цьому контексті «забронзування» або «оболочу- 
вання» історичних явищ і особистостей виходять поза межі наукового 
досліду. 


Наші завдання 

На початку нашої статті ми згадали про «всеукраїнську трійцю» 
— Тараса Шевченка, Івана Франка і Михайла Грушевського — як 
трьох велетнів українського національного відродження. Шевченко¬ 
знавство, Франкознавство і Грушевськознавство — це три основні ді¬ 
лянки українознавства, з яких остання була довший час занедбана 
українськими науковими установами і науковцями. Завдяки діяльно- 
сти УІТ і виданню «Українського Історика» цей стан змінився на кра¬ 
ще. П’ятдесята річниця смерти Михайла Грушевського нагадує 
нам про те, як ще мало знаємо про нього і як мало зроблено для на¬ 
укового вивчення життя і творчої спадщини цього третього члена 
«всезжраїнської трійці» і будівничого Нової України. Отже, перед на¬ 
ми стоять важливі завдання і під кінець наших роздумувань про Ми¬ 
хайла Грушевського бажаємо, бодай коротко, обговорити завдання і 
пляни Українського Історичного Товариства в дальшій розбудові Гру- 
шевськознавства. Ми також віримо, що до цих плянів приєднається 
українське громадянство і українські установи, які сповнять овій обо¬ 
в’язок і довг вдячности перед Великим Українцем, а заразом стануть 
правдивими будівничими цеї важливої ділянки українознавства. 

Наші думки розпочнемо від твердження, що дальший розвиток 
Грушевськознавства безпосередньо пов’язаний з двома постулятами: 
збільшення числа трушевськознавців і забезпечення задовільної ма- 
теріяльної бази для видавничої програми УІТ. Відносно першої пере¬ 
думови — то є всі дані бути оптимістом і ми віримо, що число дослід¬ 
ників творчої спадщини Грушевського значно збільшиться. Відносно 
другого постуляту — матеріяльної бази: УІТ створило «Видавничий 
Фонд М. Грушевського». Вже маємо позитивні вістки про розбудову 
цього фонду нашим громадянством, зокрема читачами «Українського 
Історика» і українськими установами. Отже, маємо добрий початок і 
тепер можемо приступити до обговорення наших плянів. 

У зв’язку із відзначенням 50-ліття смерти Михайла Грушевського 
видаємо цей науковий збірник, як спеціяльний том «Українського Істо¬ 
рика». Наше видання значно поширює тематичний профіль Грушев¬ 
ськознавства, і віримо, що воно причиниться до кращого зрозуміння 
окремих періодів його діяльности. у цьому випуску також започатко¬ 
вуємо друк нововіднайдених архівних матеріалів і друкуємо бібліо¬ 
графію праць про М. Грушевського. 

Багато наукових і публіцистичних праць історика розпорошені по 
різних серійних виданнях, які часто є недоступні ширшому кругові 
дослідників доби Грушевського. Саме тому ми заплянували видати 
спершу два збірники його праць. Перший буде охоплювати його нау¬ 
кові праці, другий вибрані публіцистичні статті. Це є конкретне запо- 
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чаткування систематичного видання головніпшх історіографічних і 
публіцистичних творів, які будуть віддзеркалювати окремі періоди 
його творчости і діяльности. Якщо буде задовільна фінансова підтрим¬ 
ка, плянуємо видати ці збірники також в англійському перекладі і 
тим самим уможливити неукраїнським дослідникам познайомитися з 
кращими зразками творчости історика. Окремий збірник в англійській 
та інших світових мовах буде 'присвячений працям українських і не¬ 
українських істориків, які відносяться до наукової спадщини і діяль¬ 
ности Михайла Сергійовича, що також спричинився до спопуляризо- 
вання Грушевськознавства на міжнародньому науковому форумі. 

Питання бібліографії праць М. Грушевського, як також праць про 
НЬОГО, становить необхідну базу для систематичного вивчення його 
життя і творчости. Саме тому вже виготовлено до видання окремий 
бібліографічний збірник, який, як відомо, появиться у відносно корот¬ 
кому часі. Крім того будемо дальше іпродовжувати наше серійне ви¬ 
дання «Грушевськіяна», а на сторінках «Українського Історика» даль¬ 
ше будемо містити матеріяли з Грушевськознавства. Оце в коїротко- 
му зарисі наш видавничий плян, який з допомогою української спіль¬ 
ноти, зреалізуємо. Здається, що УІТ зробило і робить все, що в його 
силах і спроможностях, щоб причинитися до якнайповажнішого вив¬ 
чення спадщини Великого Українця. 

У майбутньому бажаємо розглянути можливість англійського пе¬ 
рекладу Історії Україпи-Руси, монументального твору нашого істори¬ 
ка. Наразі чекаємо на вияснення НТШ в Америці, яке вже давніше 
зобов’язалося видати англомовний переклад ІУР, але до сьогодні ні¬ 
чого не видало. Історія України-Руси^ як вдало підкреслив проф. 
Олександер Оглоблин, завжди стоятиме поруч з Шевченковим «Коб¬ 
зарем», як тривалий пам’ятник української історичної науки. Це є 
монументальний і найвизначніпшй твір історика, який заразом є істо¬ 
ріографічним документом доби Грушевського, в якому перший раз 
впроваджено національну схему українського історичного процесу і 
відтворено на широкій джерельній основі багатовимірне життя укра¬ 
їнського народу до половини 17-го століття. Як монументальний до¬ 
кумент творчости Михайла Сергійовича, цей твір ніколи не буде «пе- 
рестарілим історичним твором», як дехто натякає. Коли в англійській 
мові появляються переклади творів російських істориків, сучасників 
Грушевського, і ніхто не підносить питання їхньої «застарілости» — 
тоді не бачимо найменшої причини, щоб не видати в англійській мові 
Історії України-Руси, як історіографічний документ часу, і зробити 
цей монументальний твір доступним широким кругам неукраїнських 
дослідників історії Східньої Европи і України. Як відомо, Історія 
Україпи-Руси М. Грушевського здобула високе признання на форумі 
міжнародньої наукової критики. 

Це саме відноситься до Історії Української Літератури М. Грушев¬ 
ського й інших його творів. Зробімо їх доступними неукраїнському 
науковому світові! Це надзвичайно важливе завдання, яке УІТ і інші 
установи можуть спільно зреалізувати. Отже, перед нами усіми сто- 
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ЯТЬ ДО розгляду ЦІ важливі проекти, які вимагають точного плянуван- 
ня і систематичної реалізації. 

Ми віримо, що наші думки про Грушевськознавство. предложений 
проект видання наукових збірників, запляновані окремі монографічні 
дослідження життя 'і творчости Михайла Грушевського, запроектовані 
збірники з біографічними і бібліографічними джерелами про М. Гру¬ 
шевського — все це причиниться до тривалого відзначення пам’яті 
Михайла Грушевського, нашого найвидатнішого історика, і одного із 
найвидатніших творців національного і державного відродження 
історії. 

Сповнімо свій священний обов’язок перед Михайлом Грушевським, 
батьком української національної історіографії, і перед українською 
історією. 



Неїтиі КеиЬаиег 
^пІVе^5І^аі НеісіеІЬег^ 


МУСНАІЬО НК^8ЕV§КУ^: ЕКВЕ ^N^ А^ГТКАО 
8ЕШЕМ 50. ТОВЕ8ТАО 


Се$сЬісЬї5’^^І55еп5сЬа£ї І51 зїеїз аисЬ Егіппегп, сііе СезсЬісЬїе (Ііезег \С'’І55Єп- 
зсЬаіРі Ьес1аг£ еЬепзо сііезез Азрекгз; (1а 5 Іе зісЬ сіег ЬеЬепзІеізшп^ еіпхеїпег Се- 
ІеЬпег хи егіппегп Ьаї, ег§еЬеп хісЬ Ьезїіттге Ваїеп аіз Апіаззе, (Ііезе Ьеізїип- 
§еп аи£ іЬге Сеїшп^ ипсі \С'’еіі;етігкип§ Ьіп хи Ье£га§еп. М. Нги^еузку] зїагЬ 
ат 26. КоуетЬег 1934 іп Кізіоуосізк (Каиказиз). Ез ЬезіеЬі: туеш§ АиззісЬі:, (Іай 
тап зеіпез ЕеЬепзу^егкез ап сіеп Опеп осіег Іпзтиїіопеп §е(1епкї, ап сіепеп ег 
зшсііеп, §е1еЬп ип(1 РогзсЬип§ ЬеїгіеЬеп Ьаі. Ез §епй§і:, аиіР еіпеп 5аіх хи уєг- 
\уеІ5еп, (Іег зісЬ іп еіпег „Назїогіо^гарЬіе (Іег СезсЬісЬїе сі’ег ІІ(І55К (1961) £іп- 
сіег: „Віє АгЬеіїеп Сги5еузкі]з зїеііеп еіпе Уег£а1зсЬип§ (Іег СезсЬісЬїе (1аг“; еіпе 
уоп (Іег Ака(1етіе (Іег У'’іззепзсЬа£і:еп 1965 Ьегаиз§е§еЬепе ВіЬ1іо§гарЬіе хиг 
СезсЬісЬїе (Іег СезсЬісЬїзу^іззепзсЬаІї поїіеп еіпеп кигхеп Кекго1о§ іп (Іег 2еії- 
зсЬгіІї „Ізшгік-тагкзізї“ (1934,6) зоу^іе еіпе 1ап§еге АЬЬап(11ип§ ііЬег Нгизеу- 
зку] ип(1 зеіпе „зо§епаппїе ЗсЬиІе" (1946). Зеіпе регзопІісЬе туіе аисЬ зеіпе ака- 
сІетізсЬе Віо§гарЬіе ізї тії зеіпеп ''Уігкип§ззїаїїеп еп§ уегкпіірії, туеіі (Ііе іе- 
угеііз хеіїЬе(1іп§їе Зішаїіоп пісЬї оЬпе ЕіпйиВ аи£ сііе АгЬеії ип(1 (1‘іе Уего££епї- 
1ісЬип§ іЬгег Ег§еЬпіззе ЬІеіЬеп коппїе. Віє 50. ''Уіе(1егкеЬг (Іез То(1ез]аЬгез ізг 
§е§еЬепег Апіаб, егпеиї ОЬег1е§ип§еп (ІагііЬег апхизїеііеп, туаз зісЬ аіз (Іаз Віеі- 
Ьеп(1е іт У^егке еіпез ЕеЬгегз ип(1 РогзсЬегз етіезеп, туеІсЬе РигсЬе аи£ (Іет 
РеМе (Іег У'’іззепзсЬа£ї, (Ііе ег §ехо§еп Ьаї, посЬ іп іег Се§епу^ап егкеппЬаг, 
уіеІІеісЬї зо§аг уегїіе£ї (о(1ег аисЬ уегзсЬигїеї) ’^уог(1еп ізї. Ве§пи§ї тап зісЬ тії 
еіпег а11§етеіпеп Егіппегип§, зо 1іе§ї ііе Се£аЬг паЬе, іеп £гиЬегеп Кекгоіо- 
§еп еіпеп у^еіїегеп Ьіпхихи£и§еп, іт Сгип(1е еіпег пиг Ье(1аиегп(1еп Егіппегип§ 
Еаит хи §еЬеп; (Іатії уегзеїхїе тап Регзоп ип(1 ''Уегк іп еіпеп тизеаіеп 2и- 
зїап(1, ез Ьаїїе зеіп Ве’^уеп(1еп тії (Іет „ехе§і топитепїит“. 

ЕеЬеп ип(1 ''Уігкеп Рїгизеузку] зіп(1 ЬаШ пасЬ зеіпет АЬІеЬеп уіе1£асЬ §е- 
угиг(1і§ї угог(1еп: Ваз ІІкгаіпізсЬе ''УіззепзсЬа£ї1ісЬе Іпзїішї іп Вегііп ’^уі(ітеїс 
зеіпет Ап(1епкеп 1935 (Іаз 3. Не£ї зеіпег „Веіїга^е хиг икгаіпекип(1е“. ^а^оз1ау 
Ві(11о уего££епї1ісЬїе іт Уег1а§ (Іег СесЬізсЬеп Ака(1етіе еіпе еі§епе Се(1епк- 
зсЬгі£ї, (Ііе ап§езеЬепзїеп іпїегпаїіопаїеп РасЬхеіїзсЬгі£їеп (Ее Моп(1е Зіауе, 
Кеуие (Іез еїи(1ез зіауез, 2еіїзсЬгі£ї £иг озїеигораізсЬе СезсЬісЬїе, ^аЬ^ЬисЬе^ £иг 
Киїїиг ип(1 СезсЬісЬїе (Іег 51ауеп, Зіауопіс ап(1 Еазї Еигореап Кеуіеуг) ЬгасЬїеп 
ит£ап§геісЬе еЬгеп(1е Веіїга§е ііЬег іеп УегзїогЬепеп. ЗеіїЬег ізї зеіп У^егк іп 
Ьізїогіо§гарЬізсЬеп АгЬеіїеп (Втуїго Вогозепко, Вогуз Кгирпуску;, ^озе£ Ма- 
сйгек, Апаїоіе Махоиг, Оіекзап^г ОЬІоЬІуп) ипі Уог\У'огїеп хи КасЬ<1гискеп 
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о(1ег ОЬег5еї2ип§еп (С. Уегпасізку, О. ЗиІ’Ьуп) аіз ЬІеіЬепсІег Веііга§ гиг Нізїо- 
гіо§гарЬіе ту'іесіег іп сіеп Вііск ^егііскі ту'огсі^еп. Віє 2еіг5сЬгі£і сіег ІІкгаіпізсЬеп 
НізїогізсЬеп Се5е1І5сЬа£ї Ьаі 1966 іп йеп егзїеп Ьеісіеп Не£їеп іЬгез 3. }аЬг- 
§ап§5 (1е5 100. СеЬигта§е5 ^есІасЬг, Се(1епк£еіегп ЬаЬеп 8іаі:і:§е£ип(1еп. Мап 
£га§і 5ІсЬ ип’^^іИкідгНсЬ, оЬ ез посЬ етаз ііЬег (Ііезеп Нізшгікег ги за§еп §іЬї, 
’^^аз посЬ пісЬг §еза§ї ’^^огсіеп ізї, оЬ зісЬ еіп ТЬета £іпс1еп Іабг, сіаз пісЬг іт 
ту'еЬтиїі^еп З-ісЬ-Егіппет Ье£ап§еп ЬІеіЬї. ІІпїег Іітзгапсіеп ізі ез §ега(1е (Ііе 
Аи£§аЬе еіпез Нізїогікегз, сіег \^ес1ег уоп Негкип£і: ІІкгаіпег ізї посЬ (Ііе Се- 
зсЬісЬїе сі'ег икгаіпе ги еіпет Ьеуогги§їеп Се^епзїапсі зеіпег АгЬеіг §етасЬі Ьаї, 
еіпі^ез (Іаги апгитегкеп, у^іе ег сіеп МепзсЬеп ипсі сіаз ''Уегк Ншзеузку] іп (Іеп 
Ногігопі зеіпез КасЬсІепкепз ііЬег сііе СезсЬісЬїе Озїеигораз еіпгиогсіпеп зісЬ Ье- 
тііЬї, гитаї сіапп, у^епп ег еіпег Сепегайоп апд;еЬоп, £иг іїе Нги^еузку] 
Ьегеіїз еіпе Сезїак сіег '^І55епзсЬа£г5§езсЬісЬі:е ізї. 

АІЗ Нгизеузку] гит егзїеп Маї іп (Іаз Ьгеіїеге Вііск£е1(1 у^езїеигораізсЬег 
'\)7іззепзсЬа£ї ггаї, зсЬгіеЬ тап сіаз }аЬг 1906. Іп Ьеіргі§ егзсЬіеп сііе сІеиїзсЬе, 
УОП Іуап Ргапко Ьезог§їе ї)Ьегзеїгип§ сіез егзїеп Вапсі’ез зеіпег „СезсЬісЬїе сіез 
икгаіпізсЬеп (гигЬепізсЬеп) Уо1кез“ іп сіет ап§езеЬепеп Уег1а§ уоп В. С. ТеиЬ- 
пег. Вег ОЬегзеїгип^ 1а§ сііе гу^еііе Аи£1а§е ги^гипсіе, сііе 1904 іп ЬетЬег§ ег- 
зсЬіепеп у^аг. Еіпе сіег егзїеп Кегепзіопеп уего££епїІісЬїе сіег Вегішег Нізїогікег 
Огго НоеїгзсЬ іп сіег „НізшгізсЬеп Уіепе1]аЬгззсЬгі£ї“ 1907. Вег Кегепзепі:, сіег 
іп УегЬіпс1ип§ тії сіет Аиіог зіапсі, паЬт сііе Се1е§епЬеіі іуаЬг, аи£ сііе уоп сіег 
ііЬІісЬеп Іпіегргеїаііоп аЬу^еісЬепсІе Аи££аззип§ сіег „гиз5ІзсЬеп“ СезсЬісЬіе 
сІигсЬ Нгизеузку] Ьіпгиу^еізеп; аіз Сгііпсіїе паппіе ег и.а. сіеп ІІтзіапсІ, сіаб сііе 
икгаіпе еіпе §егаите 2еіі оЬпе зіааіІісЬ-роІііізсЬе Еі§епзіапс1і§кеіі Ьіпіег зісЬ 
ЬаЬе, аисЬ аи£ сіаз УегЬої сіез икгаіпізсЬеп іт о££епіІісЬеп СеЬгаисЬ у^аЬгепсІ 
сіег ^аЬ^е 1876—1905 тасЬіе ег аи£тегкзат. НоеігзсЬ зсЬІоб зісЬ Нги5ЄУ8ку]з 
С1іес1егип§зепі’^уиг£ еіпег СезсЬісЬіе сіег озізІауізсЬеп 5іаагзЬі1с1ип§еп пісЬі ап, 
Ьезіаіі^іе аЬег оЬпе іуеііегез, зеіпе Роїетік §е§еп сііе ііЬІісЬе §гобгиззІ5сЬе Аи£- 
£аз5ип5 Ьаке зісЬ „іп сіеп ап^етеззепеп Сгепгеп, зо паЬе ез Ьіег 1а§, сіаб Ьіег 
аисЬ аибегЬаІЬ сіез Кгеізез сіег \уіззепзсЬа£і1ісЬеп РогзсЬип§ Ііе^епсіе У^ііпзсЬе ипсі 
Етр£іпс1ип§еп ткзргасЬеп“. НоеігзсЬ іуаг ез уо11і§ кіаг, сіаб еіп паїіопаїез 
ЕпуасЬеп ипсі' еіпе Ьеутбі паїіопаїе СезсЬісЬіззсЬгеіЬип§ еіпапсіег §е§епзеііі§ 
пісЬі пиг Ьес1іп§іеп, зопсіегп зо§аг Ье£гисЬіегеп. ЕпсНісЬ £огти1іепе сіег Ке- 
гепзепі посЬ г\уеі Етр£еЬ1ип§еп: Віє угІ5зепзска£і1ісЬе ''Уек то§е сіеп Тегті- 
пиз „икгаіпег“ осіег аисЬ „икгаіпогиззеп" гегіріегеп, у^іе Нги^еузку] сііезе Тег- 
тіпі апіуепсіе — ипсі тап то§е сіеп „АЬгіб сіег СезсЬісЬіе сіез икгаіпізсЬеп Уоі- 
кез", сіег 1904 іп 5і. РеіегзЬиг^ егзсЬіепеп туаг, іпз ВеиізсЬе ііЬегзеїгеп. Віє 
егзіе Апге§ип§ іуаге посЬ Ьеиіе акіиеіі, сііе гу^еііе у^игсіе іт Еаи£е сіез егзіеп 
''Уеккгіе^ез аи£ 5 е§гі££еп, еіп ЬегеісЬпепсІег Уог§ап§, аи£ сіеп посЬ гигііскги- 
коттеп зеіп іуігсі*. 

Вег Кегепзепі, сіег еіп }аЬг с1агаи£ сіаз §1еісЬе ВисЬ Нги5еу5ку]з іт 101. 
Вапсі сіег „НізіогізсЬеп 2еіі:зсЬгі£і:“ апгеі§іе — ег §аЬ пиг зеіпе Іпіііаіеп ). Е. 
ргеіз — геі§іе зісЬ пісЬі іуепі§ег ипіеггісЬіеі ідЬег сііе Еа§е сіег Нізіогіо§гарЬіе 
ІіЬег сііе икгаіпе. Ег зсЬаігіе сіеп ІпЬак сіез Вапсіез іт угезепіІісЬеп аіз „Рго- 
1е§отепа“ еіп ипсі 5сЬ1и§ еіпе Ап ’^іззепзсЬа£із§езсЬісЬг1ісЬег Вгііске тії сіет 
еіпіеііепсіеп 5аіг: „Ваз уог1іе§епс1е У^’егк капп іп сіег у^езіеигораізсЬеп у^іззеп- 
зсЬа£і1ісЬеп Еііегаїиг аіз сіаз егзіе зеіі Еп§е1$ СезсЬісЬіе сіег икгаіпе (з. и. 5. 5) 
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§екеп, сі'аз еіпе Сезатгсіагзїеііип^ сіез икгаіпізсЬеп (кІеіпгиззізсЬеп осіег гиїЬепі- 
5 сЬеп) Уоікез епіЬа1г“. Віє ег^аЬпїе Кехепзіоп Ие§ї оЬпе 2’^еі£еІ тегкІісЬ ип- 
їег (Іет Кіуеаи (Іег егзіеп, (ІеппосЬ геійеп Ьеісіе, хизаттеп^епоттеп, сііе Рго- 
Ьіетаїік аи£, іп іег (Ііе Ьізшгіо^гарЬізсЬе Ьеізїип^ Нги5еу5ку]5 хи зеЬеп ізї. Ма§ 
тап аисЬ Ьесіаиегп, сіай (Іаз топитепїаіе ''Уегк їгоїх зеіпег 9 (10) зїагкеп Вап- 
сіе еіп Тогзо §еЬ1іеЬеп І8Ї, (Іег Епїугигі 1іе§;ї ]е(1ет еіпзісЬїі^еп Вепиїхег сІеиїІісЬ 
уог Аи§еп. 

Іт ідЬгі^еп Ьаїїе Нгизеузку] зеІЬзі сііезеп Епіугиг£ зсЬоп 1904 теїЬосіоІо- 
§І 5 сЬ Ье§гип(1еі; Є 5 Ьапсіеке зісЬ ит зеіпе АЬЬап(11ип§ „Ваз иЬІісЬе ЗсЬета сіег 
,ги 55 І 5 сЬеп СезсЬісЬїе' ипсі ііе Рга§е еіпег гаиопеїіеп С1іе(1егип§ іег СезсЬіскїе 
СІЄ5 Озїзіауепштз" (^есігискї іп (Іеп „АЬЬап(11ип§еп хиг 5Іауепкип(1е“, Ьегаиз- 
§е§еЬеп уоп сіег 5ї. РеїегзЬиг^ег Акасіетіе — іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе! — ОЬегз. 
Вегііп 1935). Іт §1еісЬеп ^аЬ^ егзсЬіеп сіег егу^аЬпіе „АЬгіВ" — гиззізсЬ іп Зі. 
РеїегзЬиг^;. Іп Ьеісіеп РиЬІікаїіопеп Ьаїге ег зеіпе Сесіапкеп еіп(Іеии§ Іогти- 
Ііеп: Віє СезсЬісЬїе (Іег ІІкгаіпе, сііе тії (Іег Кієуєг Кш Ье§іппї, зеггг 5ІсЬ 
ііЬег (Ііе сіег ^аІіхізсЬ-у^оІупізсЬеп Ріігзїепштег іп (Іеп Теггіїогіеп £оп, (Ііе зек 
(Іет 14. ^аЬ^Ьип(^еп Везгапсіїеіі сіез СгоВІіігзіепгитз Еііаиеп ипсі зраіег (Іег 
Кгопе Роїеп-Еіїаиеп угегсіеп; зіе ^еугіппі сіапп іт 17. ^аЬ^Ьип(1еп іт Козакеп- 
Шт егпеиї зїааїІісЬе Сезїак — Ьіз (Іаз Уоїк іт 18. }аЬгЬип(1еп іп сіеп піуеі- 
Ііегепсіеп 5о§ (1е5 гиззізскеп Ітрегіитз §егаг, §е§еп сіеп ез зеіі: сіет ЕптеЬеп 
ЄІПЄ 5 паїіопаїеп ЗеІЬзЛеу^ибїзеіпз іт 19. }аЬгЬип(1еп ап§еЬг. Віє СезсЬісЬїе (Іез 
Сгобііігзїепїитз ипсі 2апитз Мозкаи ізг ако кеіпе Рогї5еїхип§ сіег Сезскіскїе 
іег акеп Киз, у^епп зіе аисЬ сіигск хаЬкеіске Расіеп тк сііезег уегкпііріг І5ї. 

ВІЄ5ЄГ Епїутг£ ЬегиЬі: поїу^епсіі^ аи£ сіег ІІпіегзсЬеісІип^ хугксЬеп Уоікз- 
ипсі 5гааї5§е5сЬісЬіе, сіег 2и5аттепЬап§ тії іег СезсЬісЬізрЬіІозорЬіе ^. С. 
Негсіегз І5і пісЬї хи ідЬегзеЬеп; у^іе ез Нгизеузку] зеІЬзї £огти1іеп: „Віє окопо- 
тізсЬе, зохіаіе ипсі кикигеїіе СезсЬісЬге сіез икгаіпізсЬеп Уоікез ізї £иг тапске 
Регіосі'гп зеіпе еіпхі§ то§ІісЬе СезскісЬїе". Ег зїеЬг сІаЬеі аи§еп5скеіп1ісЬ іп сіег 
Тгасікіоп Ко5їотагоУ5, сіег сііезе 5сЬеіс1ип§ зсЬоп еіп МепзсЬепакег хиуог сіеиї- 
ІісЬ ап§е1е§ї Ьаїїе. Іп зеіпег аи£зеЬепегге§епс1еп АЬЬапс11ип§ „2 у^єі гиззізсЬе 
Уоікзштег" Ьа«е Ншзеузку] 1902 іт Зіппе сіег Котатік Мегктаїе сіез икгаі- 
пізсЬеп ипсі сіез ^гобгиззізсЬеп Уоікз^еізіез Ьегаиз^еагЬеііег, сіег егзїе теЬг сІигсЬ 
сІетокгаїізсЬе, £геіЬек1ісЬе 2и§е, сіег ху^еіїе теЬг сІигсЬ Візхірііп ипсі Кеі§ип§ 
хит топагсЬізсЬ уег£абїеп Зїааї Ьезгітпіг. Зеіпе Кгіпк ап сіег ЬегкоттІісЬеп 
Се5сЬісЬг5с1аг5іе11ип§ Капе ег 50 §аг посЬ тії сіет Заїх ііЬегЬоЬї: „Віє Нізїо- 
гікег ЬаЬеп сііе Мегктаїе сіез ЕеЬепз сіаг^езїеік, пісЬї сіаз ЕеЬеп зеІЬзї, хит 
МепзсЬеп §еЬогі§е Заскеп ипсі Се^епзїапсіе, аЬег пісЬї сіеп Меп5сЬеп“: Вег 
Зїааї І5Ї §е§епиЬег сіег СезсЬісЬїе сіез Мепзскеп пиг еіпе АибегІісЬкеії. Козїо- 
тагоуз Весіикїіопеп у^агеп пасЬ Нги5ЄУ5ку]5 ІІгїеіІ „1ап§е }аЬгхеЬпїе сіаз Еуап- 
§е1іит СІЄ5 икгаіпізсЬеп Каїіопаїізтиз". У^іе ег хаЬке аисЬ НшзеузкуЗз ЕеЬгег 
У. Апїопоуус хит Кгеізе сіег аиз роІіїізсЬеп Сгідпсіеп пиг кигх1еЬі§еп 2еії- 
зсЬгі£ї „Озпоуа" (1861-62), сііе теЬг£асЬ сііе ііЬИсЬе ипсі уегЬгекеїе гиззізсЬе 
КеісЬзЬізїогіе кгіїізсЬ ЬеІеисЬїеїе. Уоп Апїопоуус гііЬпе зісЬег аисЬ сіаз Іпїег- 
0350 5ЄІПЄ5 ЗсЬідІегз Нгизеузку] £иг 5охіо1о§І5сЬе Ьхту. 5охіа1§е5сЬісЬї1ісЬе Рга§е- 
5ге11ип§еп. ОЬег (Ііе „Се5сЬісЬї8рЬіІ050рЬІ5сЬеп ипсі іс1ео1о§І5сЬеп Уогаиззегхип- 
^еп сіег §е8сЬІсЬї1ісЬеп ипсі роИїізсЬеп Копхерїіоп М. Нги§еу8ку]5“ Ьаї Еео 
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Віїаз іп (Іеп „}аЬгЬисЬегп £иг СезсЬісЬге Озїеигораз" (К. Р. 4, 1956) ’^ісЬй^е 
ЕіпзісЬіеп уегтіїїек. 

Вег ЬеЬгег Апшпоуус егкаппїе сііе Ве§аЬип§ зеіпез ЗсЬііІегз Нгизеузку; 
ипй туіез аи£ іЬп Ьіп, аіз 1894 еіпе ЬеЬгкапгеІ „Іііг а11§етеіпе СезсЬісЬге тії 
Ьезопсіегег Вегискз.ісЬп§ип§ уоп Озі-Еигора“ ап сіег ІІпіуегзіїаї ЕетЬег§ ги 
Ьезеїхеп \уаг. Іт озїеггеісЬізсЬеп Саііхіеп о££пеіе зісЬ сієш 28-]аЬп§еп еіп у^еіїез 
АгЬеііз£е1(1, аи£ сіаз ег зісЬ тії УеЬетепх зїіігхїє. АкасІетізсЬе ЕеЬге, еі§епе 
РиЬІікаїіопеп ипсі 5еусепко-Сезе11зсЬа£ї сіег \^І55епзсЬа£їеп, сііезе сігеі ВегеісЬе 
р£1е§їе ег тії §гоВег Іпїепзіїаї; Не геіп ог^апізаїогізсЬе АгЬеії зсЬ1и§ зісЬ уог 
аііет іп сіеп пеи §езїа1їеїеп 5сЬгі£їеп (Іег КТЗ піесі'ег, сііе ги еіпет ’^уіззепзсЬа£ї- 
ІізсЬеп Ог§ап УОП ЬоЬет Кіуеаи ептіскек утгсіеп. 

КасЬ 1905 ег§аЬ зісЬ аисЬ іппегЬаІЬ сіег Сгепхеп сіез гиззізсЬеп КеісЬез сііе 
Мо§1ісЬкеії, еіпе Ьгеіїеге 0££епї1ісЬкеії ги еггеісЬеп: 1911 егзсЬіеп іп 5РЬ сііе 
3. Аи£1а§е зеіпез „АЬгіззез сіег СезсЬісЬїе сіез икгаіпізсЬеп Уоікез" (2. Аи£1а§е 
1906), 1914 сіег І. Вапсі сіез §гой ап§е1е§їеп Заттеїугегкез „Ваз икгаіпізсЬе 
Уоїк іп зеіпег Уег§ап§епЬеії ипсі Се§епугагї“, сіег аиз хугеі Веіїга§еп аиз зеіпег 
еі§епеп Ресіег Ьезїапсі, еіпет ВЬегЬНск ііЬег сііе Іікгаіпекипсіе зоу^іе еіпег уєг- 
апсі^гїеп Раззип§ сіег кигх §е£аВїеп „СезсЬісЬїе"; уоп сіег §гойеп АгЬеії 1а§еп 
зеіпегхеії Ьегеіїз зіеЬеп Вапсіе уог, аи£ сііе ег іттег у^іесіег уегугіез. Аи§епзсЬеіп- 
ІісЬ 1а§ іЬт сіагап, сІаВ зісЬ пісЬї пиг ''Уіззеп5сЬа£ї1ег тії сіет ориз та§пит 
ЬезсЬа£їі§їеп. 5еії сіег 2. Аи£1а§е сіез 4. Вапсіез (1907) зеіпег „СезсЬісЬїе" у^агеп 
аи£ сіеп ТІїеІЬІаїїегп ЕетЬег§ нп(і Кіеу аіз ЕгзсЬеіпип§зогїе §епаппї, и.а. еіп 
2еісЬеп сіаіііг, у^іе зісЬ іппегЬаІЬ сіег Сгепхеп сіез гиззізсЬеп Ітрегіитз сііе 2еіїеп 
ги апсіегп Ье§аппеп; ез Ьаїїе зісЬ егугіезеп, сІаВ аисЬ ипЬе^иете, уіеІІеісЬї зо§аг 
Ьгізапїе РгоЬІете піскї 1ап§ег ги їаЬиізіегеп туагеп, зеІЬзї у^епп зіе роІіїізсЬе 
Ітріікаїіопеп тії зісЬ ЬгасЬїеп. 1907-1908 Ьаїїе Нгизеузку] іп Кіеу сііе Вкгаі- 
пізсЬе ''УіззепзсЬа£ї1ісЬе Сезе11зсЬа£ї §гипс1еп коппеп, еіп у^епі§е }аЬге хиуог 
посЬ ипсІепкЬагез Егеі§піз. ОЬпе 2у^еі£е1 Ьаїїе сііе Впіуегзіїаї ЕетЬег§ еіпе 
тегкІісЬе Ап 2 ІеЬип§зкга£ї пісЬї пиг аи£ икгаіпізсЬе Іпїеііекшеїіе іп сіег НаЬз- 
Ьиг§егтопагсЬіе аиз^еііЬї, зопсіегп аисЬ ііЬег сііе Сгепгеп Ьіпаиз §еугігкї. Рііг 
гиззізсЬе ВеЬогсІеп угаг сііезег ЗасЬуегЬак СгипсІ ги МіВїгаиеп ипсі УегсІасЬїі- 
§ип§еп. Віє Сгііпсіип^ сіег Сезе11зсЬа£ї сіеиїеїе гитіпсіезї ап, сІаВ тап сііе 
Ехізїепг кикигеїіег Сетеіпзаткеіїеп ііЬег Зїааїз^гепгеп Ьіпуге§ пісЬї 1ап§ег 
ііЬегзеЬеп коппїе. РгеіІісЬ Ьезїапсі аисЬ іт К. К. Кгопіапсі Саіігіеп еіпе кот- 
ріігіегїе Зішаїіоп гу^ізсЬеп сіет икгаіпізсЬеп ипсі роІпізсЬеп Веуо1кегип§5їеі1, 
зо сІаВ сііе УегЬіпс1ип§ ЕетЬег^з тії Кіеу еіпе Зїііїгип^ сіег Коппаїіопаїеп Ье- 
сіеиїеп коппїе. Нгизеузку; Ьаїїе егкаппї, сіай киІїигроІіїізсЬе Еп§зїігпі§кеії сіег 
ЗасЬе, ит сііе ез іЬт §іп§, ЗсЬасІеп Ьегеіїеп коппїе. Ез Ьаїїе сіеп АпзсЬеіп, аіз 
зоїке сіег аппаЬегпсІ 50-;аЬгі§е ]еї 2 ї сііе Егпїе зеіпег ЕеЬепагЬеії еіпЬгіп§еп, аЬег 
сіег егзїе ^Уеккгіе^ угаг£ аііез ііЬег сіеп Наи£еп; пісЬї пиг сііе у^іззепз(ка£ї1ісЬе 
АгЬеії, зопсіегп аисЬ сіаз регзопІісЬе ЗсЬіскзаІ у^аг сі'ауоп Ьеїго££еп. 

* 

Ваги кат посЬ, сІаВ сііе Роїкік зісЬ іп сіеп Уогс1ег§гипс1 зсЬоЬ; іпїегеззапїег 
аіз сііе СезсЬісЬїе сіег Іікгаіпе утгсіе £иг сііе еигораізсЬе ’0££епї1ісЬкеії сііе 
„икгаіпізсЬе Рга§е". ІттегЬіп аг^итепїіегїе тап пісЬї пиг іп сіег Та^езро- 
Ііїік тії ЬізїогізсЬеп Сгііпсіеп, зопсіегп ЬгасЬїе аисЬ сіеп І. Теіі сіез „АЬгіззез" 
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(ЬІ5 хиг \С^епс1е с1'Є5 16. 2 ит 17. }Ь.) сіеиїзсЬ Ьегаиз; Ьезог^ї ’^игсіе сііе Негаиз- 
§аЬе 1916 сІигсЬ сіеп „Випсі гиг Ве£гешп§ сіег Іікгаіпе" іп ЬетЬег§. 2^еі кіеіпе 
ЗсЬпІїеп Нгизеузкуіз угагеп Ьегеігз 1914 ипсі 1915 іп ^іеп §ес1гискі: угогсіеп. 
Ваз ЗсЬіскзаІ (Іез Кгіе^гз Ьагге сііс Аиїтегкзаткеії сіег о££епі1ісЬеп Меіпип§ іп 
еіпет Ьіз (ІаЬіп пісЬї Ьекаппїеп АизтаВе аи£ сііе ІІкгаіпе ^еіепкг. Мі«еп іт 
І. \С^еккгіе§е, 1916, Ьа«е тап еіп с1еиїзсЬзргасЬі§ез ''^егк хиг Уег£и§ип§, сіеззеп 
„Уог§ап§ег“ іттегЬіп 120 }аЬге 2игйск1а§: }оЬапп СЬг. Еп§е1 „СезсЬісЬїе сіег 
ІІкгаіпе ипсі сіег Созакеп". . . (Наїїе 1796). Віє АгЬек сі'ез ЗсЬІохег-ЗсЬііІегз 
угигсіе 1931 уоп сіет икгаіпізсЬеп Нізшгікег В. Кшрпуску] аіз „2\уеі£е11оз сіаз 
Везїе, угаз іт Ьаи£е сіез 18. }аЬгЬипс1епз ііЬег сііе СезсІїісЬге сіег ІІкгаіпе §е- 
зсЬгіеЬеп у^игс1е“, Ьеипеік; Нгизеузку] Ьаі зісЬ іт 8. Вапсі (2. Теіі 1922, 5. 
211) зеіпег „Ізшгі]а“ ііЬег Еп§е1з ''Уегк ^еаиВегі:, ез Ьапсіеіе зісЬ сІаЬеі ит еіпе 
Вагзїеііип^, „сііе ипзегеп угІ85еп5сЬа£г1ісЬеп Ап£огс1егип§еп аппаЬегпсІ етзргісЬі:", 
еіп Ьетегкепзу^егїез Впеіі пасЬ ііЬег еіпет }аЬгЬипс1егї. 

Наие зісЬ — зо £га§і тап зісЬ, ипу^іИкигИсЬ — Ьіег еіпе ^етеіпзате Вазіз 
сІеигзсЬег ипсі икгаіпізсЬег СезсЬісЬгззсЬгеіЬип^ £іпс1еп Іаззеп? Ез у^аг пісЬї пиг 
сііе Кгіе§з5Ішапоп, сііе еіпе зоІсЬе Но££пип§ хипісЬїе тасЬіе. Ваз }аЬг 1916 
ЬгасЬіе іппегЬаІЬ сіег сІеиізсЬеп СезсЬісЬі:5У^іззепзсЬа£і: егЬіїїепе Роїетікеп. Се- 
1е§епі1ісЬ сЬагакїегізіегїе зіе Ргкг Т. Ерзгеіп у^оЬІ тіх. ЕесЬї аіз Зїгеій^- 
кеііеп, сііе „аіз Рагасіі^таїа, угіе зоІсЬе Аизеіпапсіегзеїхип^еп пісЬі §е£иЬп: у^ег- 
сіеп зоїкеп, іп сііе сІетзсЬе СеІеЬггеп^езсЬісЬїе еіп§е§ап§еп зіпсі. }оЬаппез Наї- 
Іег, сіег ап§езеЬепе ТііЬіп^ег Нізїогікег, уего££ет:1ісЬіе 1917 іп сіег уоп Раиі 
КоЬгЬасЬ Ьегаиз§е§еЬепеп ВгозсЬіігепгеіЬе „Віє гиззізсЬе Се£аЬг“ еіпе Зїгеії- 
зсЬгі£і: тії сіет Тіїеі „Віє гиззізсЬе Се£аЬг іт сІеиізсЬеп Наизе“. Се§епзіапс1 
сіез таззіуеп Ап§гі££з іуаг еіп ВисЬ тії сі^ет Тіїеі „КиВІапсІ. Еіпе Еіп£йЬгип§ 
аи£ Сгипсі зеіпег СезсЬісЬіе . . .“, сіаз 1913 егзітаїз ипсі 1917 іп 2. йЬегагЬеііе- 
іег Аи£1а§е егзсЬіеп. 5еіп Уег£аззег у^аг сіег Ьегекз епуаЬпіе Вегііпег Нізіогікег 
Оію НоеїхзсЬ, сіег аіз „гиззізсЬе Се£аЬг іт сІеиізсЬеп Наизе“ ап§ергап§егі 
угигсіе. Ваз ЕгзсЬеіпеп сіег егзіеп Аи£1а§е сіез ВисЬез 1а§ Ьегеііз }аЬге гигііск; 
ез егЬеЬі зісЬ сііе Рга§е, оЬ ез іт Іпіегеззе сіез іУІззепзсЬа£і1ісЬеп РогізсЬгіїіез 
пісЬі зіппуоИег §еіуе5еп угаге, тії сіег Кгіїік сіез ''Уегкез £гйЬег 2и Ье§іппеп. 
Еіпег <1ег Ье£іі§зіеп Ап§гі££зрипкіе Наїїегз у^аг НоеігзсЬз. Вагзіе]1ип§ сіег Ка- 
ііопа1ііаіеп£га§е іт каізегІісЬеп КиВІапсІ, еіп РгоЬІет, сіаз РіоеігзсЬ іп ]ес1ег 
''Уеізе ЬезсЬопі§і ЬаЬе. ІппегЬаІЬ сіег КаїіопаІііаіепргоЬІете угаг сіаз икгаіпізсЬе 
£иг Наїїег еіпез сіег іУІсЬіі^зіеп. Іп зеіпег Керіік коппіе НоеігзсЬ пісЬі пиг аи£ 
зеіпе егіуаЬпіе Кегепзіоп уоп 1907 уєгіуєізєп, зопсіегп аисЬ аи£ зеіпеп ВегісЬі 
ІіЬег еіпе Кеізе, сііе ег іт РІегЬзі 1905 сІигсЬ Саіігіеп ипіегпоттеп Ьаііе. Іп 
сіег „ЗсЬІезізсЬеп 2еііип§“ іуаг сііезег ВегісЬі егзітаїз аЬ§ес1гискі, 1906 сігискіе 
іЬп сііе еЬепзо паїіопаї іуіе топагсЬізіізсЬ еіп§езіе1ке „ВеиізсЬе МопаїззсЬгіІі 
£иг сіаз §езатіе ЕеЬеп сіег Се§епугагі“. Віезе Кеізе Ьаііе НоеігзсЬ ипсі РІги- 
зеузку] регзопІісЬ хизаттеп^еІііЬп, еіп Копіакі, сіег іуеііег ІопЬезіеЬеп ЬІіеЬ. 
НоеігзсЬ Ьаііе зсЬоп 1906 еіпс1еиіі§ £езі§езіе1к, сІаВ сііе икгаіпізсЬе Рга§е §гоВе 
Аи£тегкзаткеіі ег£огс1еге, ипсі іуеІсЬе Апзігеп§ип§еп сіаз икгаіпізсЬе Уоїк ип- 
іегпеЬте, ит ги зісЬ зеІЬзі ги £іпс1еп. Вег Уогіуиг£ сіег ипкеппшіз у^аг іЬт 
§е§епиЬег пісЬі §егесЬі£егіі§і, апсіегегзеііз ЬегиЬіеп зеіпе Впеііе аи£ еіпег сіеп 
роІііізсЬеп 2ІЄІЄП сіег Вкгаіпе іт Уег1аи£ сіез І. ''Уеккгіе^ез аЬіга^ІісЬеп гаізоп 
сі’еіаі іп сіег КеісЬзге§іегип§, сііе гитіпсіезі Ьіз гиг Кеуоіиііоп сіез ОкіоЬег 
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1917 ’^ігкзат \^аг; сІагііЬег Ьіпаиз \^агеп сііе ^іеЬеїхип^еп Вегііпз ипсі \С^іеп5 
кеіпез’^е^з коп^шепг. 

Ьіе5ї тап Ьеиїе сііе Ьіїїегег ’^^егсіепсіе Роїетік аЬ ^иа5І ту'І55еп5сЬа£г1ісЬег 
Епкеї, 80 сігап^ї зісЬ Ьіег (Іег Еіпсігиск аи£, аіз о££епЬаге зісЬ сіагіп іет Зїгеіі 
Х’^^еіег роІшзсЬег Огіепїіегип^еп пісЬі пиг іп іеп Ке§іегип§еп сіег МіїїеІтасЬїе, 
зопсіегп аисЬ іт ВеигзсЬеп КеісЬе, аіз зеі сііе Іікгаіпе пиг сіаз ОЬ]екі: §е’^^езеп, 
ап (Іет зісЬ й'іе роИїізсЬе Ееіс1епзсЬа£ї сІЬг 2еії§епо8зеп епїгііпсіеге. Вег Еіп¬ 
сігиск ту'ігсі посЬ уегзїагкг сІигсЬ сііе „Веіїга^е гиг Іікгаіпе-Роіісік ОзїеггеісЬ- 
ІІп^агпз 1918“, (Ііе зеії 1966 сіег ^іепег Нізїогікег \С^о1£с1іеі:ег ВіЬІ пасЬ Акіеп 
аиз \С^іепег АгсЬіуєп уог^єіє^ї Ьаі;; сіег КаізегЬо£ Ьаїїе іп сіет икгаіпізсЬ зрге- 
сЬепсІеп ЕгхЬегхо^ \С^і1Ье1т зо§аг еіпеп Ргаїепсіепгеп рагаї, ит еіпе аизїго- 
икгаіпізсЬе Еозип^; ги копкгеїізіегеп. ВаВ зоІсЬе Азрігагіопеп епїзргесЬепсІе 
Кідскугігкип^еп аи£ сііе Роїійк Вегііпз Ьаїїеп, уєгзїєЬї зісЬ уоп зєіЬзї. Ат Но£е 
сіег НоЬепхоИегп сІасЬге тап ап сі'еп Ргіпгеп }оасЬіт уоп РгеиВеп. Соп- 
2 ез ІІпїегзисЬип^еп ііЬег сііе \С^іес1егеггісЬїип§ сіез роІпізсЬеп Зіааіез іт Егзїеп 
\С^еккгіе§ §еЬеп зсЬІіеВІісЬ УІе1£асЬе Ніпу^еізе с1агаи£, сІаВ аисЬ іп сііезет 2и- 
заттепЬап§ тіг икгаіпізсЬеп Теггішгіеп ипсі МепзсЬеп аіз ОЬ]екї уег£аЬгеп 
угигсіе. Апа1о§іеп тії сіет роІігізсЬеп Напсіеіп сіег аШіегїеп МасЬїе Іаззеп зісЬ 
ипзсЬу^ег ЬегаизагЬеіїеп. 

Веп Егзїеп \С^еккгіе§ ііЬегІеЬїе Нгизеузку] іп сіег УегЬаппип§; сііе шззі- 
зсЬе Ке§іегип§ Ьапе іЬп пасЬ ЗітЬігзк сіеропіегеп Іаззеп. Аіз іЬп сііе Сепїгаї’па 
КасІЬ іт Маг 2 1917 ап іЬге Зріїхе Ьегіе£, зсЬіеп сіаз 2іе1 паЬе: сііе ІІтзеїгип^; 
еіпез ЬізїогізсЬ Ье^гііпсіеїеп АпзргисЬез іп сііе ''УігкІісЬкеії, сіег Ьеги£епе Апу^ак 
утгсіе §еги£еп, ит Кеаііїаг ги §е8їакеп. Віє Сгііпсіе £иг сіаз ЗсЬеіїегп зіпсі уієі- 
§езїакі§, аиВеге угіе іппеге. Віє §е 2 и§еке Уегпип£ї сіез ''УіззепзсЬа£ї1егз геісЬїе 
пісЬї аиз, роІіїізсЬе Ееіс1епзсЬа£їеп еіпгисіаттеп осіег гга§£аЬі§е Вгііскеп гу^і- 
зсЬеп ит сііе МасЬї гіп§епс1еп Рапеіеп ги зсЬІа^еп. Аиз сіег Апаїузе ипсі ''Уег- 
шп§ еіпег зісЬ аиз сіег СезсЬісЬге ег§еЬепс1еп Зішаїіоп ІіеВ 8ІсЬ гугаг еіп Рго- 
§гатт аЬІеіїеп, іпсі'еззеп егу^іез зісЬ сіаз роІіїізсЬе Веу^иВїзеіп аІ8 пісЬї зо еіп- 
ЬеіїІісЬ ипсі зїагк, угіе тап Є8 уіекасЬ егу^апеї осіег егЬо££ї Ьаїїе; ііЬегсІіез 
геі§їе ез зісЬ, сІаВ у^есіег сііе АИііепеп посЬ сііе МіїїеІтасЬїе ^езоппеп туагеп, 
сіеп Уогзїе11ип§еп еіпег икгаіпізсЬеп Еі^епзїааїІісЬкеії сІигсЬ епїзргесЬепсІе Вп- 
їегзїііїгип^ КесЬпип§ ги їга§еп. Іп сіеп КаЬіпеїїеп туаг сііе Тгасііїіоп еіпез „а11- 
гиззізсЬеп" КеісЬез еЬепзо 1еЬепс1і§ угіе сііе Копгерїіоп еіпез геуоіиі^іопіегїеп 
КиВІапсІ іт Каї сіег Уоікзкоттіззаге; сі'ег Уег1аи£ сіез Виг§егкгіе§ез Ьієїєї Ьіег- 
£иг ЬіпгеісЬепсІ 2еи§піззе. 

Віє ^і^иіс1аїіоп сіез Егзїеп ''Уеккгіе^ез у^аг £иг еіпе Ьгеіїеге 0££епї1ісЬкеії 
§1еісЬЬес1еиїепс1 тії сіег ^і^иіс1аїіоп сіез Іпїегеззез ап сіег икгаіпізсЬеп Рга§е. 
Вег ро1пІ8сЬ-зоугіеїІ8сЬе Кгіе§ гоИїе ііЬег сііе икгаіпе у^іе сіег Виг§егкгіе§. 
Нги^еузку] угаг Еті^гапї; Рга§, Вегііп, ''Уіеп, Сеп£ ипсі Рагіз у^агеп сііе 5їа- 
їіопеп еіпез ''УапсІегІеЬепз, сіаз аЬег сІеппосЬ кеіпе Кезі^паїіоп ипсі кеіпеп Уег- 
гісЬї аи£ угіззепзсЬаІїІісЬе АгЬеії ЬгасЬїе: Іп У^іеп епїзїапсі сіапк зеіпег Іпії-іа- 
ЇІУЄ сіаз икгаіпізсЬе ЗогіоІо^ізсЬе іпзїішї, іп ЕетЬег§ егзсЬіепеп 1923/24 сііе 
ЄГ8ЇЄП сігеі Вапсіе зеіпег „СезсЬісЬїе сіег икгаіпізсЬеп Еіїегаїиг“. 

2и сіеп §гоВеп 2азигеп іт ЕеЬеп Нгизеузкуіз — 1894 ипсі 1917/18 — 
коттї 1924 сііе Іеїгїе, сіегеп Сгііпсіе у^оЬІ каит гаїіопаї ги егкіагеп зіпсі. 1923 
у^аЬке іЬп сііе икгаіпізсЬе Акасіетіе с1‘ег ''УІ8зепзсЬа£їеп іп Кіеу ги іЬгет Мії- 
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§1іе(1, ипсі іт }аЬге с1агаи£ епзсЬІоб 8ІсЬ Нгизеузку] іп (Ііе икгаіпізсЬе Зохіаіі- 
5ГІ5сЬе 5оуг]еі:гериЬ1ік гигідскхикеНгеп; тап Ьа«е іЬт Іе(1і§1ісЬ (Ііе Ве(1ш§ип§ 
§Є5їе1к, 5ІсЬ роІішсЬ аЬзгіпепї хи уегЬакеп. Зіскег у^аг ез пісЬї еіп Сгипсі аііеіп, 
іег Нгизеузку] ги зеіпет 5сЬп« уегапіабїе. Маб§еЬ1ісЬ аЬег коппїе зеіпе 
0Ьег2еи§ип§ §еуге5еп зеіп, іп Кіеу еіп §гобеге 5 АгЬеії5£е1(1 УогхиЯпсІеп ак 
апсіегзу^о; т££ї сііезе АппаЬте ги, зо зску^іп^г іп (Іег ЕпїзсЬеісІип^ аисЬ сііе 
ЕіпзісЬї тії, (Іаб ег у^есіег іп роІіїізсЬег посЬ іп угіззепзсЬа£ї1ісЬег НіпзісЬї іт 
\уезї1ісЬеп Теііе Еигораз £иг зісЬ ЬіпгеісЬепсІе Епї£акип§зто§1ісЬкек £іпс1еп коп- 
пе. Апсіегегзеіїз у^ігсі тап зісЬ £га§еп тйззеп, угаз (Ііе Кіеуег Акасіетіе уєг- 
апіабїе, іеп СеІеЬпеп, сіег зісЬ іп зеіпег киггеп роїіїізсіїеп Тагі^кеії аіз Реіпсі 
5оу^]еїгиб1ап(1з §е 2 еі§ї Ьаїїе, гигиск 2 иЬеги£еп. ЗсЬІоб тап уіеІІеісЬї аи£ еіпе 
А££іпіїаї хиг таїегіаІізїізсЬеп СезсЬісЬїзаи££а5зип§ аиз сіег Веуог 2 и§ип§ у^ігї- 
зсЬа£їз- ипсі зо2Іа1§езсЬісЬї1ісЬег Рга§езїе11ип§еп іп зеіпеп §гобеп АгЬеіїеп? Но££- 
їе тап зісЬ зеіпег АгЬеіїзкга£ї сІасІигсЬ уегзісЬегп ги коппеп, сіаб тап іЬт еіпе 
§гобги§і§е АгЬеіїзто^ІісЬкеії Ьої, сііе аЬег ги§ІеісЬ аіз АЬзсЬігтип§ уог ип- 
ІіеЬзатеп '\)7еіїегип§еп пиїгЬаг ги тасЬеп у^'аг. Егугагїеїе тап еіпе \С^апс11ип§ 
(ІіигсЬ егу^аі^е уогЬег§е§ап§епе ЕпїїаизсЬип^еп? КаЬеІіе^епсІ ізї сііе АппаЬте, 
(Іаб іп сіег егзїеп На1£їе сіег 20-ег }аЬге сііе кикигроІіїізсЬе АїтозрЬаге іп сіег 
ІІсІЗЗК еіпі§еп Зріеігаит Ьої, у^аЬгепсІ зісЬ іп Роїеп еіпе сіеп Міпогкаїеп пісЬї 
§ипзїі§е Киїшгроііїік аЬгеісЬпеїе. Віє Сгипс1ип§ еіпег АПикгаіпізсЬеп Акасіе- 
тіе (Іег \С^іззепзсЬа£їеп егу^ескге уіекасЬ Но££пип§еп, сііе о££ігіе11е Рогс1егип§ 
(Іег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе ипсі іЬгег Еіїегаїиг еЬепзо. 

Ез ізї каит аЬгизеЬеп, оЬ ипсі у^апп сііезе Рга§еп еіпе ЬіпгеісЬепсІ’е Апї\уогї 
£іпс1еп угегсіеп. Ез ЬІеіЬї ги копзїаїіегеп, сіаб Нгизеузку] сііе іЬт §еЬоїепе Мо§- 
ІісЬкеії тії КасЬсІгиск аизпиїгїе; сііе Ьеісіеп Теііе сіез 9. Вапсіез зеіпег „Се- 
зсЬісЬїе сіег икгаіпе-Киз" егзсЬіепеп 1928 ипсі 1930 іп Кієу, зсЬоп 1925—1927 
у^агеп сіег 4. ипсі 5. Вапсі зеіпег Еіїегашг^езсЬісЬїе ^есігискї \У0гс1еп, сііе кіеіпе- 
геп АгЬеіїеп у^агеп каит у^епі^ег гаЬІгеісЬ ипсі уіе1£акі§ аіз £гиЬег. РгеіІісЬ 
§аЬ ез §епи§епс1 Уогугйг£е §е§еп паїіопаІізїізсЬе ипсі Ьііг^егІісЬе Нізїогікег іп 
сіег §езатїеп 5оу^]еїипіоп, зіе 1а§еп аи£ сіег а11§етеіпеп Еіпіе сіег Кикигроіі- 
їік, іп сіегеп Зїгисіеі сііе икгаіпізсЬе Се5сЬісЬї5\уІ5зепзсЬа£ї Ьіпеіп§его§еп угигсіе; 
]е туісЬїі^ег сіег Нізїогікег \уаг, ит зо 5е£аЬгс1еїег \уаг сіеззеп Розіїіоп. Іттег- 
Ьіп угісИтеїе тап 1928 Нгизеузку] еіпе Рєзї5сЬгі£ї. Віє УОГ§езеЬепе ТеіІпаЬте 
Нгизеузкузз ап сіег „КиззізсЬеп Нізїогікегу^осЬе іп Вегііп 1928“ гегзсЬ1и§ зісЬ; 
іттегЬіп §іп§ М. }ауог5ку], Мії§1іес1 сіег АПикгаіпізсЬеп Акасіетіе сіег ''Уіззеп- 
зсЬа£їеп, аи£ сіеззеп АгЬеіїеп еіп. Ег уєгуПєз с1агаи£, сіаб Нги5еу5ку]з „5сЬета“ 
£иг сііе икгаіпізсЬе СезсЬісЬїз\уІ55ЄП5сЬа£ї Ьезїіттепсі §еугезеп 5еі, с1ет§е§еп- 
ііЬег Апзаїге V. Еурупзкуіз ипсі В. ВаЬаІіІз у^епі§ Апк1ап§ £апс1еп. }ауог5ку] 
игїеіке, Нгизеузку] ЬаЬе зісЬ епїзсЬІоззеп, зісЬ сіеп Се§еЬепЬеіїеп іег пеиеп 5і- 
їиаїіоп апгираззеп. Еіпе с1егагїі§е Аизза^е Ііеб зісЬ уегзсЬіесІеп іпїегргеїіегеп; 
]ес1еп£а11з у^аг еіпе Візїапгіегип§ пісЬї ги ііЬегзеЬеп. АЬ 1930 ІеЬїе Нги^еузку] 
гу^ап^зу^еізе іп Мозкаи, сі'іезе ипсі ]епе Кіеіпі^кек уего££епї1ісЬепс1, Ьеі зісЬ уєг- 
зсЬІесЬїегпсІет СезипсІЬеіїзгизїапсІ; ег згагЬ ат 26. КоуетЬег 1934 іп еіпет 
Запаїогіит іп Кізіоуосізк іт Каиказиз. Віє Ке§іегип§ огсіпеїе еіп 5їааїзЬе§гаЬ- 
піз ап. 
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Іт §1еісЬеп }аЬг 1935, іп сієш сііе еіп§ап§5 етШіпїеп ''^йгс1і§ііп§сп §есігискі: 
’^игсіеп, ’^^игсіе е5 хіетІісЬ аіі^етеіп еіпсісЬі:і§, сіай тап сііе СезсЬісЬїе Озї- 
еигораз пісЬї теЬг зо зсЬгеіЬеп коппїе еі:\^а посЬ ит сііе }аЬгЬипс1егс’^епс1е. 
Аи£ СІЄШ \С'’аг5сЬаиеґ Ітегпайопаїеп Нізїогікегкоп^гей Ьа«е ]. Вісіїо пасЬ сіет 
ІпЬак сііезез Ьіз сІаЬіп о^їепзісЬїІісЬ л^егзсЬ’^оттепеп Ве^гіЯез §;е£га§і: ипсі сіа- 
тії еіпе егЬеЬІісЬе Візкиззіоп аиз^еіозг. Вег ^аЬ^§ап§ 1935 сіег „2еіі:зсЬгі£і £иг 
озіеигораізсЬе СезсЬісЬїе“ ЬгасЬге сіеп Nек^о1о§ аиз сіег Ресіег уоп О. НоеїхзсЬ, 
сіеп сіег Уег£аззег еіпіекепсі аизсігііскіісії аіз еіп „регзопІісЬез ^оп“ сЬагакїе- 
гізіегге; іт ’^еіїегеп зїаїгеїе ег Нгизеузку] аизсІгискІісЬ зеіпеп Вапк сіа£иг аЬ, 
сІаВ сііезег іЬп у^іззеп5сЬа£і:1ісЬ іп сі'іе икгаіпізсЬе СезсЬісЬїе еіп§е£иЬп: ЬаЬе, ипсі 
1е§їе сіаг, сІаВ сііе ВЬегугіпс1ип§ еіпез їгасііеггеп СезсЬісЬїзЬіІсІез сііе еі§епї1ісЬе 
Ьеізшп§ Нги5ЄУ5ку;з зеі. Зеіпе Сезатгсіагзсеїіип^ зеі, у^епп зіе аисЬ £га§тепїа- 
гізсЬ ЬІіеЬ, сііе „ . . . егзїе \УІгк1ісЬ у^І55спзсЬа£і:1ісЬе ЗутЬезе сіег икгаіпізсЬеп 
СезсЬісЬсе . . зо ЬегесЬи^г Еіпу^апсіе патепгІісЬ §є§еп сііе Еіпзеіїі§кеіїеп уоп 
сіег икгаіпізсЬеп СезсЬісЬге сіагіп зіпсі, ез ізї у/із5еп5сЬа£ї:1ісЬ кгіизсЬ §еагЬеііеі:, 
уег£й§і: ііЬег еіп ип§еЬеигез Маїегіаі ипсі еіп£ас1і <іигсЬ зісп зеІЬзї сіеп 

ЕогзсЬег сіег гиззізсЬеп СезсЬісЬіе пеЬеп сіег тозкаиізсЬеп Епгу^іскіип^ сііе сіез 
Зідсіепз §ап 2 ге«5е1таВі§ ги уег£о1§еп, туотіг ги^ІеісЬ аисЬ £йг сііе ВеЬапс11ип§ 
сіег роІпізсЬеп СезсЬісЬіе таВ^еЬепсІс СезісЬїзрипкїе §еу/оппеп у^егсіеп . . . Міс 
зеіпет §гоВеп СезсЬісЬсз’^уегк ипсі зеіпег угіззеп5сЬа£с1ісЬеп АгЬеіс зсЬи£ Нги- 
зеузку] зеіпет Уоікзсит сііе СгішсИа^е зеіпсі* пасіопаїеп Іс1ео1о§іе . . ап§е- 
зісЬсз еіпег (іегагсі^еп Аизза§е зоИсе тап иЬегрги£еп, оЬ сіаз уегЬгеісесе Вгсеіі, 
НоесгзсЬ зеі еіп „гиззізсЬ", зо§аг „гиззорІіі1“ огіепсіегсег Нізсогікег §еу/езеп — 
сііез іт Се§епзаС 2 ги еіпег „икгаіпорЬі1еп“ КісЬсип" іп сіег сІеисзсЬсп РиЬІі- 
гізгік — гіісгі££с. 

Іп сіет Вапсіе, іп сіет сііезег КасЬги£ §ес1гискс у^игсіе, £іпс1еп зісЬ сігеі АЬ- 
Ьапс11ип§еп, сііе сііе Рга§е Вісіїоз аи£д:гі££еп ипсі іп зеЬг уегзсЬіесІепег ''Уеізе 
епс£а1сеп. О. Наїескі 1е§се сііе Сгипсіги^с зеіпег АпзсЬаиип^еп сіаг, сііе ег сіапп 
1950 іп зеіпет ВисЬе "ТЬе Еітісз апсі Віуізіоп о£ Еигореап Нізсогу'' угеісег 
аиз§еЬаис Нас. Віє озсзІауізсЬеп Уоікег §егіесеп ЬіегЬеі §апг ап сіеп Капсі Еиго- 
раз, Ьіз\уеі1еп зо§аг ]еп5еісз сіег Сгепге Еигораз, УогпеЬтІісЬ сІезЬаІЬ, угеіі ег 
сііе Ісіее сіег Впіоп іп сіеп Міпеїрипкс зеіпег Ке£1ексіопеп гіісксе. А. Ріогоузкі] 
уегсеіс1і§се еЬег сіаз, угаз Ншзеузку] сіаз „сгасіісіопеїіе ЗсЬета сіег гиззізсЬеп 
СезсЬісЬсе“ §епаппс Ьассе. Віє Аи££аззип§ сіег икгаіпізсЬеп (ЗезсЬісЬсзугіззеп- 
зсЬа£с кат сІ'игсЬ В. Вогозепко ги ''Уогс. ЗісЬег ’^уаг ег сіег Ьеги£епе Аисог; 
пісЬс пиг сІигсЬ еіпе §апге КеіЬе уоп ВисЬегп ипсі ВпсегзисЬип^еп ’^уаг ег Ье- 
каппс ^є’^уогсієп, ег ’^уаг аисЬ сІигсЬ шіегтисНісЬе КІеіпагЬеіс сіег зеІЬзсІозе Уег- 
тіссіег £иг сііе Ег§еЬпіззе сіег икгаіпізсЬеп Се$сЬісЬсз£огзсЬип§. Віє 2аЬ1 зеіпег 
Ке£егасе, Кегепзіопеп ипсі кіеіпеп Апгеі§еп іп сіеп уегзсЬіесІепеп РасЬог^апеп 
ізс егзсаипІісЬ; ипсі ’^уепп ег теЬг£асЬ сіаз УегЬаІспіз сіег Вкгаіпе гит ’^уезсіі- 
сЬеп Еигора гит Се§епзсапс1 зеіпег РогзсЬип^ §етасЬс Ьас, сіапп ’^уаг ег зеІЬзс 
еіп Раксог, сіег сіаз акшеїіе УегЬаІспіз — угепп пасіігІісЬ пиг аи£ зеіпет РасЕ- 
§еЬіес — тісЬезсіттсе. 

Міссе сіег с1геіВі§ег }аЬге у^агеп ез іпсіеззеп пісЬс пиг икгаіпізсЬе СеІеЬгсе 
ипсі Іпзсісисе, сііе сІигсЬ іЬге Уего££епс1ісЬип§еп іп „’^уезс1ісЬеп“ ЗргасЬеп аи£ сііе 
Ві££егепгіегип§ сіез §езсЬісЬс1ісЬеп Озсеигора еіпугігксеп, зопсіегп ез епс’^уіскеїсе 
зісЬ гипеЬтепсІ Іпсегеззе ап еіпег ЬізсогізсЬ уегсіе£сеп Рга§езсе11ип§ іп сіег іп- 
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ссшаиопаїеп Рог8сЬип§, ез зсЬеіпї, іт сІеиїзсЬзргасЬі^еп ВегеісЬ тії еіпет 
§е’^^іззеп Уог8ргип§. РгеіІісЬ ізї пісЬі: 2 и ііЬегзеЬеп, сіаВ іп еіпег Зішаїіоп, іп сіег 
''Уіззеп8сЬа£ї тіВЬгаисЬї ’^^игсіе ішсі зісЬ ''Уіззеп8сЬа£ї1ег тіВЬгаисЬеп ІіеВеп, 
Каит £иг рзеис1о'^^'із5ЄП8сЬа£ї1ісЬе РиЬІікаїіопеп §е§еЬеп ’^^аг. СезсЬісЬїЗ’^^іззеп- 
зсЬа£ї ІіеВ зісЬ аіз Іпзїгитепї роІіїізсЬег 2 іе 1 зеї 2 ип§ пиїхЬаг тасЬеп; аи£ сіег 
апсіегеп 5еіїе І8ї пісЬї ги уегкеппеп, сіаВ аисЬ іппегЬаІЬ сіег паїіопаїзогіаіізгі- 
зсЬеп РиЬгип§ 1ап§е кеіпе еіпЬеіїІісЬе Ьіпіе £иг сііе Сезїа1шп§ сіез „Озїгаитез" 
Ьезїапсі; сіег икгаіпізсЬе Каит зріеке сІаЬеі еіпе §е\^ісЬїі§е КоПе, аисЬ іт Вііск 
аи£ Роїеп. 

ВосЬ аисЬ сііезег 2\уеке Аи£5сЬ\^ип§ \уигс1е ипїегЬгосЬеп, у^іесіег сІигсЬ еіпеп 
Кг.іе§. ''Уіе 1914 £апс1 сііе „ІІкгаіпізсЬе Рга§е“ ипсі пісЬі: сііе Нізшгіе сіаз Іп- 
їегеззе сіег сіаз СезісЬї сіег 2еії Ьезїіттепсіеп МепзсЬеп. Ьаїїе В. Кгирпуску] 
£иг зеіпе „СезсЬісЬїе сіег ІІкгаіпе" (1939, З, ііЬегагЬекеїе Аи£1а§е 1963) осіег 
зеіпеп „Неїтап Махера" (1942), В. Вогозепко £иг зеіпе „Нізїогу о£ їЬе 
икгаіпе” (1939), 8еіп ВисЬ „Віє ІІкгаіпе ипсі сіаз КеісЬ“ (1941) осіег Е. У^іп- 
їегз ІІпїегзисЬип^ „Вухапх ипсі Кот іт Катр£ ит сііе ІІкгаіпе 955—1939“ 
(1942) уегзаттеке ипсі кгіїізсЬе Еезег £іпс1еп зоПеп? Віє ІІкгаіпе у^аг егпеиї 
ОЬ]екї сіег МасЬїроІіїік, ипсі §егас1е сііе сІеиїзсЬе Зеіїе ез, сііе ^е^епііЬег сіег 
икгаіпізсЬеп ЗасЬе Напе Ьіз хиг Вгигаїіїаї ап сіеп Та§ 1е§їе: Рііг сіеп „Неггеп- 
тепзсЬеп“ у^агеп ІІкгаіпег аіз 51ауеп ги Зкіауеп Ьезїіттї. ІттегЬіп §аЬ ез 
аисЬ ВеиїзсЬе, сііе зісЬ еіпет роІіїізсЬеп 5о§ сііезег Ап у^ісіегзеїгїеп, зо сІаВ пасЬ 
сіет 2и8аттепЬгисЬ еіпе Се8ргасЬзто§1ісЬкеії у^іесіег аи£§еЬаиї у^егсіеп копте, 
ипсі еіпез сіег ТЬетеп, ііЬег сііе §езргосЬеп у^егсіеп зоїке, капп £иг сіеп Нізїогі- 
кег сіаз ''Уегк Нгизеузкуіз 8еіп. 

ВЬег Нгизеузку] угигсі'е аисЬ іп сіег 5оуг]еїІ8сЬеп У^із5епзсЬа£ї ^езргосЬеп 
ипсі §е8сЬгіеЬеп. }е угеіїег тап зісЬ уоп зеіпет Тос1е8]аЬг ет£егпїе, сіезїо Ьапег 
у^игсіеп сііе Ап§гі££е, Ьіз зіе іп сіеп Іеїхїеп }аЬгеп сіег НеггзсЬа£ї Зїаііпз іЬгеп 
НоЬерипкї еггеісЬїеп. ВаЬеі у^аг зеіп УогзсЬ1а§ ги еіпег „гаїіопеїіеп С1іес1егип§“ 
зсЬоп зек сіег }аЬгЬипс1епугепс1е аи£§е§гі££еп ипсі аисЬ пасЬ 1917 гипасЬзї кеіпез- 
у^е^з пиг с1і££атіеп у^огсіеп. У. Зшгогеу (1898), А. Е. Рге8п]акоу (1920) ипсі 
М. К. Е]иЬаузкі] (1929) Ьаїїеп сііе уоп Нгизеузку] £огти1іепеп теїЬосІізсЬеп 
ОЬег1е§ип§еп іп §гоВегеп ''Уегкеп пиїгЬаг §етасЬї, ипсі тап Ьаїїе посЬ ги 
Ве§іпп сіег с1геіВі§ег }аЬге Нгизеузку] зеІЬзї РиЬИкаїіопзто^ІісЬкеіїеп §еЬоїеп. 
Мап копте зо§аг сііе £о1§епс1е посЬ у^еіїег геісЬепсІе ОЬег1е§ип§ аи£ іЬге Тга§- 
£аЬі§кеії рги£еп: Віє 80 Уг]ейзсЬе СезсЬісЬїззсЬгеіЬип^ Ьаї £иг сііе еіпгеїпеп 5о- 
уг]еггериЬ1ікеп — аисЬ £иг аиїопоте КериЬІікеп — ЬізїогізсЬе Сезатїсіагзїеі- 
1ип§еп уог§е1е§г, сііе гитіпсіезї о££І2Іозеп СЬагакїег ЬаЬеп. ОЬпе 2\уеі£е1 зїеік 
сііе 10-Ьапс1і§е „СезсЬісЬїе сіег ІІкгаіпізсЬеп ЗогіаІізїізсЬеп 5о\у]еїгериЬ1ік“ 
(1977—1979) еіпеп Ьегаизга§епс1еп Раїї сіаг. Еп раззат ІіеВе зісЬ сііе Рга§е 
апзсЬІіеВеп, у^езЬаІЬ сііе §гоВїе ТеіІгериЬІік, сііе К5Р5К, ЬІ5Іап§ кеіпе еі§епе 
Вагзїе11ип§ іЬгег СезсЬісЬїе §е£ипс1еп Ьаї. Іп сіеп Вапсіеп 2 ипсі’ З сіег „Се- 
зсЬісЬїе сіег ис155К“, сііе сііе 2ек Ьіз Епсіе сіез 18. }аЬгЬипс1еП8 ит£а88еп (1966— 
67), зіпсі сіеп пісЬї-гиззізсЬеп Уоікеш ]еу^еі1з еі§епе Каріїеі ^еу^ісітеї. — ЗіеЬї 
тап сііе Візрозіїіоп геіг^епоззізсЬег Вагзїеііип^еп сІигсЬ ипсі піттї тап сііе 
зе1ЬзїУег8їапс11ісЬ сІкгсЬ сіеп К1а88епкатр£ Ьезїіттїе Ітегргеїаїіоп сіег Епї- 
угіск1ип§ Ьіп, 80 їаисЬї іт Нітег§гипс1, угепп аисЬ ип8сЬаг£, сіаз уоп Нгизеу- 
зку] епїугог£епе ВізрозіїіопззсЬета аи£, еїу^а іп сіег Сезїак; Кієуєг Киз — 
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2ег£а11 — ро1Іїі$сЬе ОЬег£гетс1ип§ — Катр£ §е§еп сііе £гетс1е Ііпїегсігискипд 
с1е$ пагіопаїеп 5е1Ь5їЬе\у'ийї$еіп$ — Катр£ ит сііе паїіопаїе 5е1Ь$їапс1і§кеії. 
Віе$е5 Уег£аЬгеп ЬезсЬгапкї зісЬ іт ііЬгІ^еп пісЬі аи£ зоІсЬе Регіосіеп, іп сіег 
икгаіпізсЬе СеЬіеїе аийегЬаІЬ сіег Сгепгеп с1е$ 2агеп- ипсі КаізеггеісЬез 1а§еп; 
с1іе$ \V'а^е пісЬїз Аи££а11і§е$, ^еіі тап тк сіег $сЬпїї\V'еі$еп Іпкогрогіегип^ сііезег 
Теггіїогіеп сіегеп НІ5ЇОГІЄ іп сііе §гойеге „гиззізсЬе" іпїе^гіегеп коппїе, ^іе тап 
СІІЄ5 тії сіег Нізїогіе апсіегег їеггіїогіаіег ЕіпЬеіїеп іт УегЬапсІе сіег ІІСІ55К §е- 
їап Ьаї. Ва тап аЬег Ьіз іп сііе Се^еп^у'ап ап еіпег апсіегеп Ваг$їе11ип§$їесЬпік 
£е$їЬа1ї, Ьесіеиїеї с1іе$ (£огта1 §е$еЬеп) еіп 2и§е$їапс1пі$ іт Іпїегеззе икгаіпі- 
$сЬег Еі^епап, \V'іе сііез уог 1917 каит оррогшп §еуге$еп \уаге. ЕгеіІісЬ і$ї 
апгитегкеп, с1а£ сіег К1а5$епкатр£ аЬ ЬеЬеггзсЬепсІез ЗасЬргоЬІет іт Уогсіег- 
§гипс1 зїеЬї, сіай іттег уоп сіег ЬгіісІегІісЬеп УегЬипсІепЬеії сіез икгаіпізсЬеп Уоі- 
кез тії сіет §гоБгиззізсЬеп §еЬапс1е1ї ипсі сіег Ьііг^егІісЬе Каїіопаїізтиз Ьеі іесіег 
Се1е§епЬеії аіз зсЬасІІісЬ ап§ергап§егї у^ігсі. іп ЬегеісЬпепсІег ^Уеізе угігсі сііез 
Ьеі сіег Еекїііге сіез „ІІкгаіпізсЬеп НізїогізсЬеп }оигпаІ“ — сііе ІікгаіпізсЬе 5о- 
гіаІізїісЬе 5о\у';еїгериЬ1ік ізї сііе еіпгі^е, сііе ііЬег еіп с1егагїі§ез ЕасЬог^ап уєг- 
£и§ї — аЬІезЬаг. 

Тгоїгсіет ЬІеіЬї ги уегтегкеп, сіай тап зісЬ сіет Еі^епЬеу^ийїзеіп епї§е§еп- 
гикоттеп ЬетііЬї. Віє Мо^ІісЬкеії еіпег Ве§е§пип§ зопзї сііуег^іегепсіег Теп- 
СІЄП 2 ЄП ег§іЬї зісЬ іп сіег Веугегїип§ сіїез ЗсЬіскзаІз сієї* икгаіпізсЬеп СеЬіеїе, сііе 
Ьеі сіег Теі1ип§ сіез }а§іе11опізсЬеп КеісЬез ипсі зраїег сіет гиззізсЬеп Ітрегіит 
еіп§е1іес1егї у^игсіеп. Ізї 2изаттеп£иЬгип§ сіег роІіїізсЬ §еїгеппїеп Теііе сіез Уоі- 
кез розіїіу еіп 2 изсЬаї 2 Єп, еіпе ^Уіесіегуегеіпі^ип^, осіег угаг ез пиг сіег ВЬег§ап§ 
УОП еіпет НеггзсЬа£їззузїет іп еіп апсіегез, у^еіі сіаз Уоїк еіп Уоїк оЬпе Зїааї 
ЬІіеЬ? Ез 1іе§еп гаЬІгеісЬе Еіп2е1ипїегзисЬип§еп уог, сііе сіаз ВіШ сіег икгаіпізсЬеп 
СезсЬісЬїе іп ЕіпгеІЬеії уег£еіпегї ипсі уєгїіє£ї ЬаЬеп. Іт Сгипсіе у^ігсі сііе 
іЬг §етс1теїе РогзсЬип^ аисЬ §е§епу^агїі§ посЬ иЬегу^іе§епс1 уоп икгаіпізсЬеп 
осіег икгаіпізсЬ-зїатті§еп Нізїогікегп §еїга§еп. 

Віез сііігіїе сіег Сгипсі сіаіііг зеіп, сІаВ Уего££епї1ісЬип§еп 2 и еіпет пісЬї §е- 
гіп§еп Теіі іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе §ес1гискї у^егсіеп. 5о уегзїапсНісЬ сііезез Ве- 
зїгеЬеп ІЗЇ, зо ІеісЬї ІііЬгї ез сіаги, сІаВ сііе Ег^еЬпіззе 1ес1і§1ісЬ сіеп Зрегіаіізїеп 
еггеісЬеп. Ваз СезргасЬ тії еіпег зісЬ гипеЬтепсІ іпїегпаїіопаї уегзїеЬепсІеп 
СезсЬісЬїзу^іззепзсЬа£ї у^ігсі сІасІигсЬ гитіпсіезї пісЬї егІеісЬїегї; аиВегсІет копп- 
їе, уіеІІеісЬї ип§еу^о11ї, сіег Еіпсігиск епїзїеЬеп, аіз у^оИе тап ^иазі аи£ Ехкіи- 
зіуіїаї ЬесІасЬї зеіп. Ез сі'аиегїе §егаите 2еії, Ьіз сііе 1964 егзїтаїз риЬІігіегїе 
Зшсііе N. Роїопзка-Уазуїепкоз „2угеі Копгерїіопеп сіег СезсЬісЬїе сіег ІІкгаіпе 
ипсі КиВІапсІз" іп еіпег ЗргасЬе уог1а§, сііе зіе еіпет Ьгеіїегеп РиЬІікит 2 и- 
§ап§ІісЬ тасЬїе. Еіпеп У^апсіеі тагкіегї §еу^іВ сііе Іпїепзіуіегип§ сіег Ьізїогі- 
зсЬеп ІІкгаіпе£огзсЬип§ іп сіеп Уегеіпі^їеп Зїааїеп, сііе еіпег ;ип§егеп РогзсЬег- 
§епегаїіоп Ьетегкепзу^егїе Мо§1ісЬкеіїеп его££пеї. Іт Іпїегеззе сіег еигораізсЬеп 
СезсЬісЬїзтззепзсЬа£ї ізї еіпе еЬег аЬзїеі§епс1е Тепсіепг ги уеггеісЬпеп. 

5е1ЬзїУегзїапс11ісЬ угаг ез еіп §гоВез Уегсііепзї, сІаВ іп сі^еп Іііпігі^ег ^аЬ^еп 
Нги5еу5ку]’з „СезсЬісЬїе" пасЬ^есІгискї угогсіеп ізї, сІаВ 1959 іп Рагіз зеіпе кигге 
Вагзїе11ип§ (Нізїоіге сіє Ріікгаіпе) егпеиї §ес1гискї, 1963 В. Кгирпуску]’з „Се¬ 
зсЬісЬїе сіег Іікгаіпе" у'іесіег аи£§е1е§ї у'игсіе, аЬег ез ЬІеіЬї сііе Рга§е, оЬ ипсі 
іпугієу'єії аи£ сііезе У^еізе пісЬї пиг сїУ'аз ЕггеісЬїез копзегуіегї у'ігсі. КаїіігІісЬ 
у'аге ез еіп §гоВез ^Уа§піз, сіет Ьізїогіо^гарЬізсЬеп МаВзїаЬ, сіеп Нгизеузку] 
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уог }аЬг2епЬпгеп §;е5еГ2Г Ьаг, хи £о1§еп: НасЬ сіег Се^епу^агг Ьіп ПіеЙї сіаз ^ие1- 
Іептагегіаі геісЬІісЬег, ипсі сііе 2аЬ1 топо§гарЬІ5сЬ ЬеагЬеіїеїег ТЬетеп $геІ§г 
зіеіі ап. Ваги коттг посЬ, сіаз 5ІсЬ сіег 5гі1 сіег Нізгогіо^гарЬіе §еугапс1ек Ьаї; 
5СІ10П уоп Іап^егег 2ек Ьаї Н. КосЬ, еіп уег$їапс1пі$уо11ег Ргеипсі сіег 

икгаіпе ипсі іЬгег СезсЬісЬїе, ги Нги5еУ5ку]’5 „СезсЬісЬїе" Ьетегкї: „Мап капп 
5Іе пісЬг еі^епїІісЬ аІ5 §епіа1е АгЬеіг ЬегеісЬпеп, с1а£йг .. . $їескї гиуіеі Ріеі£ іп 
іЬг“; 5Іе 5еі уіеІтеЬг еіпе „ип§еЬеиге ЗупгЬезе еіпег Риііе уоп ЕІпгеІЬеіїеп, сііе 
зеІЬзї іп тікго5корі$сЬег КІеіпЬеіг піскг йЬегзеЬеп ипсі теІ5їегЬа£ї уетеггег 
у^егс1еп.“ („Вет Апсіепкеп МусЬа]1о Нги5ЄУ5ку]’5“, ]аЬгЬйсЬег /йг Киїїиг ип<і 
Се5сЬісЬіе (іег 3^аVеп^ N. Р. 9, [1935], 5. 6). Ез ег§іЬг зісії сіег ЗсЬІиЙ: Нгизеу- 
зку] Ьаї тії зеіпет "'^егк сіаз „ггасіігіопеїіе 5сЬета“ егзсіїйггегг ипсі гіе1зїгеЬі§ 
сіеп егзїеп Теіі зеіпег 1904 аи£§езге11геп теїЬос1о1о§ізсЬеп Рогс1егип§ Ьегеіїз іт 
егзїеп Ап1аи£ сіег Уег^у'ігкІісЬип^ паЬе^еЬгасЬї. Іп сііезег КісЬшп^ ізї зеігЬег 
Уіеіез §еагЬеіїеї ^у'огсіеп, Ьіз^у'еііеп кат ез пашг§ета£ сІаЬеі гиг УегзсЬіеЬип§ 
УОП Акгепїеп. Ез зсіїетї ап сіег 2еії, еіпе пеие ЗупїЬезе іпз Аи§е ги £аззеп. 
Еіп зоІсЬез УогЬаЬеп капп сІигсЬаиз аіз еіп їаїі^ез Уегу^акеп, уіеІтеЬг ''Уеіїег- 
£йЬгеп сіез ЕгЬез еіпез Нгизеузку] уегзїапсіеп ^у'єгсієп, теЬг ]ес1еп£а11з аіз еіп ег- 
пеиїег КасЬсІгиск еіпег Кигг£аззип§, сіег уієИєісЬї ЬіЬ1іо§гарЬізсЬ ег^апгг ^ігсі. 
ВосЬ аисЬ сіатії ^у'аге пиг еіпез сіег 2іе1е ег£и1к, сіаз Нгизеузку] ги зеіпег 2еії 
аи£§е 2 еі§ї Ьаїїе. 1903/4 Ьаие ег §езсЬгіеЬеп; „ІсЬ ЬаЬе пісЬї сііе АЬзісЬї, сіаз 
ЗсЬета еіпег зоІсЬеп пеиеп Копзїгикїіоп сіег СезсЬісЬїе сіез Озїзіа^у'епштз іт 
ЄІП 2 ЄІПЄП сіаггиіе^еп . . . Ат гагіопеїізїеп егзсЬеіпї тіг сііе Вагзїеііип^ сіег Се- 
зсЬісЬїе ]ес1ез Уоікез іт Ьезопсіегеп, іп іЬгег §епепзсЬеп Копїіпиіїаї уоп сіеп 
Ап£ап§еп Ьіз аи£ сіеп Ьеиїі^еп Та§.“ (Веііга^е 2нг 1]кгаіпекип<іе, Вегііп 1935, 
Не£ї З, АпЬап§ 5. 47). 

АІЗ Везісіегашт ЬІеіЬї епсНісЬ сііе уоп РІгизеузку] ап§еге§їе „СезсЬісЬїе сіег 
Озїзіауеп"; ез ^у'іігсіе ^е^у'іВ сііе АгЬеіїзкга£ї еіпез Еіпгеїпеп ііЬегзїеі^еп. Ег 
зеІЬзї Ьаї 2 и зеіпег 2еії пісЬї сііе гесЬгеп Рагшег §е£ипс1еп, ипгег Іітзгапсіеп 
^аг аисЬ сііе 2еії Ьіегіііг пісЬї геі£. Нгизеузку] зеІЬзї £иЬг пасЬ сіет гіїіепеп 
5аї2 £оп:: „Віез зсЬІіеВї пісЬї сііе Мб§1ісккеіі: еіпег зупсЬгопізгізсЬеп Вагзїеііип^ 
аиз, пасЬ сіет Мизїег сіег У^ек^езскісЬгеп, іт Іпгегеззе сіез ОЬегЬІіскз, §1еісЬзат 
аиз рас1а§о§ізсЬеп Сгііпсіеп". Еіпе с1егаггі§е Еіпзге11ип§ ізї пасЬ те уог уєг- 
зїапсІІісЬ — у^епп аисЬ ипзеге Се§еп\уагг \уеіїеге ОезісЬїзрипкге ег£огс1егп с1иг£їе. 
Ваз 2еіїакег сіез Кагіопаїзгааіез зггеЬіе уог сіет егзїеп ^Уеккгіе^ зеіпет Но- 
Ьерипкї 2 и — ипсі ез ііЬегІеЬїе сіеп егзгеп У^еккгіе^. Уіеііеісіи: тиВїеп аисЬ 
егзї сііе Мб^ІісЬкеігеп пагіопаї Ьезгіттгег СезсЬісЬїззсЬгеіЬип§ аиз§езсЬор£ї 
\уегс1еп, сіатії еіп \уеігегез В1іск£е1с1 тб§1ісЬ \уигс1е. 

ІттегЬіп §іЬї ез зеіг Іап^егег 2еії еіпі§е Ніптізе £иг сііе пеи уегзїапсіепе 
Зішаїіоп. А. М. Аттапп §аЬ зеіпег „Згогіа сіеііа сЬіеза гизза“ іп сіег сІеиїзсЬеп 
Аиз^аЬе 1950 сіеп Тіїеі „АЬгіВ сіег озїзІауізсЬеп КігсЬеп§езсЬісЬїе“. Н. КоЬп 
ЬгасЬге 1960 сіеп 2 . Вапсі „У^ек сіег 51а\уеп“ іп сіег РізсЬег-ВйсЬегеі тії сіет 
Наирїїіїеі „Киззеп — У^еіВгиззеп — Іікгаіпег" Ьегаиз. Іп С. Зїокіз „КиззізсЬег 
СезсЬісЬїе“ (4. Аи£1. 1983) ^у'ігсі ап зеЬг уіеіеп Зїеііеп аи£ сііе ВезопсІегЬеіїеп сіег 
икгаіпізсЬеп СезсЬісЬїе ипсі аи£ сііе копїгоуегзеп Меіпип^еп Ьіп^етезеп; сіег 
Уег^ІеісЬ тії погсІатегікапізсЬеп Сезатїс1агзїе11ип§еп — еї\уа N. К]а 2 апоу- 
зкі] осіег С. Уегпасізку — ізї аи£зсЬ1иВгеісЬ. Ез §іЬї іттегЬіп каит еіпе егпзї- 
гипеЬтепсІе Вагзїе11ип§ сіег СезсЬісЬїе КиВІапсІз теЬг, сііе сіеп Тегтіпиз „кіеіп- 
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ги5$І5сЬ-КІеІпгий1апс1“ уег^у'епсіег. ОЬпе 2угеі£еІ Ьаг с1а$ іпїепзіуіепе Зшсііит сіег 
СезсЬісЬїе сіег икгаіпе аисЬ пеиез ЬісЬі: аи£ сііе СезсЬісЬїе '\)^еі£гиі:Ьешеп$ £а11еп 
Іаззеп. С1еІсЬе$ §ік £йг сііе Ваг5Ге11ип§ сіег Се$сЬісЬїе сіез Сго££йг$гепшт5 Ьі- 
їаиеп, с1а$ оЬпе сііе Ап§1іес1егип§ икгаіпізсЬег СеЬіеїе у^оЬІ піе ги зеіпег Ьеиїе 
теІ5ї уег§е55епеп КоИе іт ЬізгогізсЬеп Озїеигора аи£§Є5їіе§еп у^аге; епсНісЬ 
ипсі ^ 2 іпг епї5сЬеіс1епс1 §;і1г сііез £йг сііе СезсЬісЬїе с1е$ ]а§іе11опІ5сЬеп Ворреігеі- 
сЬе5. Еіпе СезсЬісЬїе с1е5 05Г5Іауепшт$ у^аге еіп §гойег ЗсЬгіїї іп КісЬшп§ аи£ 
еіпе СезсЬісЬге Озгеигораз. 5о тегку^йгс1і§ Є8 к1іп§еп та§: 5еіі: ііЬег еіпет Ьаі- 
Ьеп ^аЬ^Ьипс1е^^ ізі: сііезез РасЬ ап еигораізсЬеп ипіуегзіїагеп еїаЬІіегї, ипсі іт- 
тег посЬ зисЬі: ез еіпе ргагізе ІІтзсЬгеіЬип^ зеіпез РогзсЬип^з- ипсі ЬеЬг§е§еп- 
зїапсіез. 

Віє егу^аЬпге Візкиззіоп Міїїе сіег с1геі£і§ег ^аЬ^е Ьаг о££епзісЬг1ісЬ посЬ ги 
кеіпет Ье£пес1і§епс1еп Ег^еЬпіз §е£йЬп. ЗсЬІбгег Ьаї зсЬоп 1771 еіп „Зузїет 
зІау^ізсЬег СезсЬісЬїе" епїу^ог£еп, ^а^051ау Вісіїо 1927 еіпе ЗупгЬезе уегзисЬї, 
сіеп ЬізЬег ІЄЇ 2 ГЄП Ап1аи£ ипіегпаЬт 1947 }озе£ Масйгек; сііезег Аиїог Ьаї іп- 
сіеззеп аи£ сіет Іпїегпаїіопаїеп Нізгогікегкоп^геВ 1965 іп "'^іеп §;егас1е2и уог 
сіегапі^еп УегзисЬеп аи£ сіег Вазіз сіез „Зіаугепштз" §еу^агпі:. Візугеііеп зіеЬї 
тап зісЬ аи£ сііе гезі^піегепсіе Резте11ип§ О. Наїескіз’ уоп 1934 2 игйскуег- 
у^іезеп; зеіп с1ата1і§ез Вісшт, „сІаВ еі^епгІісЬ Озїеигора пісЬгз апсіегез ізї аЬ 
сіег Теіі Еигораз, сіег Ьіз1ап§ іп сіег Сезатїс1агзїе11ип§ еигораізсЬег СезсЬісЬїе 
2 и киг 2 §екоттеп ізї“, ізї у^еіг^еЬепсІ йЬегЬок, §еЬ1іеЬеп ізї ]ес1осЬ сііе ВпзсЬаг- 
£е, тії сіег сііезег Ве§гі££ посЬ Ьаи£і§ §еЬапс1ЬаЬї у^ігсі. СезсЬісЬїе уо1і2ІєЬї зісЬ 
іп уіе1£акі§еп РЬапотепеп ипсі іт У^есЬзеІ сіег 2еіїеп, сІеппосЬ ЬІеіЬеп Нізїо- 
гікег §епеі§ї, іЬге 2 еії§епбззізсЬеп Уогзїе11ип§еп, аізо уоп ]е іЬгег Се^епу^ап 
аиз^еЬепсІ, іп сііе Уег§ап§епЬеіг 2 и рго^І 2 Іегеп. Віє ВезсЬа£п§ип§ тії сіет "'Уегке 
МусЬа]1о Нги5ЄУ5ку]з ізї §ееі§пеї, сііе Ві££егеп 2 Іегип§ іт Вііск£е1с1 2 и ЬеЬакеп, 
угепп тап зісЬ сііе СезсЬісЬїе аіз Нізїогіе апуегугапсіек. Нгизеузку] Ьаї зеіпеп 
Р1аї2 іп сіег СезсЬісЬїе сіег СезсЬісЬїз'\уіззепзсЬа£ї, аЬег сіатії капп ез пісЬї зеіп 
Вєу'єпсієп ЬаЬеп; зеіп У^егк ізї ги §;е\уісЬїі§, аіз сІаВ шаг ез зеІЬзї Ьізїогізіегеп 
коппїе. 


^IТЕКАТ^КНINУ^ЕI8Е: 

Неїтиі NеиЬаие^: Озіеигораізсіїе ОезсВісІїІе. Аптегкип^еп гит Ое^епзіапсі еіпез 
зип^еп ГасВез іп НеібеІЬег^. Іп: НеШеІЬег^ег ^а11^Ьйс11е^ ХІУ (1970), 8. 
144—156. 

Кіаиз 2егпаск: Озіеигора: еіпе Еіпійіігип^ іп зеіпе СЗ-езсІїісМе. Мйпсіїеп: 
Веск, 1977; 167 8. 

Ойпїііег 81:ок1 (Нгз^.): Епілуіскіип^зііпіеп ипсі 8сЬлуегрипк1;е сіег луєзіИсіієп 
ОзІеигораЬізІогіе. РгоіокоП сіег Нізіогікег-ГасМа^ип^ іп 8с1і1ап§епЬасі/ 
Таипиз 1979. Вег1іп-81;ии2аг1;: Веиізсіїе ОезеПзсВаІІ: Іііг Озіеигоракипсіе е.У. 
1981, 285 8. 



Мирон Кордуба 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ ЯК УЧЕНИЙ* 

25 листопада 1934 р. помер Михайло Грушевський, найвидатніший 
український учений, один із найвизначніших істориків сучасної Сло- 
в’янш;ини. Закінчив своє трудолюбиве життя в Кисловодську, відомо¬ 
му курорті на Підкавказзі, вичерпаний скорбутом, на який захворів 
через невідповідну й незадовільну їжу, перебуваючи від 1930 р. на 
засланні в під московському селі; вже за рік до смерти через цю не¬ 
дугу цілковито втратив зір. 

Насамперед кілька дат із його життя. Вони поможуть пізнати се¬ 
редовище, з якого він вийшов, та стосунки, в яких жив і працював. 

Михайло Грушевський походив з родини, яка була відома на Київ¬ 
щині від 18 століття і займала в чигиринському повіті різні духовні 
уряди. Щойно його батько Сергій ухилився від духовного стану і по¬ 
святився педагогічній діяльності: був учителем у переяславсько-пол¬ 
тавській і київській семінаріях, а згодом, покликанрій Лебединцем, 
коротко в Холмі, в тамтешній т. зв. «грецько-уеіятській», а привиль- 
но кажучи, російській гімназії. Саме там, 29 вересня 1866 р., наро¬ 
дився його старший син Михайло. Однак Михайла не в’язали з Хол- 
мом жадні спомини, бо сім’я вже 1869 р. переїхала до Ставрополя, а 
звідтіля в 1878 р. до Володикавказу, де батько обняв посаду головно¬ 
го директора початкового шкільництва. Це становище і авторство вжи¬ 
ваного в цілій Росії підручника слов’янської мови дали Сергієві Гру- 
шевському можливість не лише запевнити своїм двом сршам, Михай¬ 
лові і Олександрові, можливість посвятитися науці без турбот про 
щоденний хліб, але й можливість залишити досить значний маєток, 
поважну частину якого він призначив на оісвітні цілі, основуючи по¬ 
чаткову школу в Києві і кілька стипендій. Таким чином Михайло 
Грушевський провів плоп’ячі роки поза межами своєї української 
батьківщини. Але прищеплена батьком любов до тієї батьківщини 
зміцнилася ще більше в тому середовищі строкатої мішанини різно- 

* Від Редакції: Відзначуючи Ь^^ліття смерти проф. М. Грушевського, 
Редакція журналу друкує працю іщоф. Мирона Корду би (1876—1947), ви¬ 
датного українського історика і учня Михайла Сергіевича на Львівському 
Університеті. Стаття М. Корду би появилася в польській мові в 1934 році, 
а український переклад виготовив проф. Василь Ящун, за що складаємо 
йому щиру подяку. Оригінальна назва статті: Мігоп КогйиЬа, „МісЬаІ Нги- 
згел^з’куз і-ако ис 20 пу“, МТ^зротпіепіа. Ргхедіаб, Нівіогусхпу. N 0 . 12 (32), 1935, 
зіг. 389—406. 
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ро'дних народів, яких об’єднувала лише ненависть до спільното гно- 
бртгеля — Роїсії. Виразом любови до батьківщини був запал, з яким 
молоденький Михайло взявся до вірівчення україністики в найширшім 
значенні цьото слова. Вже в гімназій^х роках у Тифлісі читав з 
ентузіазмом усе, що лише міг дістати *з обсягу історії, літератури і 
української етнографії і вже тоді пробував своїх сил в українській 
белетристрщі. У виборі спеціяльности якийсь час вагався між мово¬ 
знавством і історією, але в вищих класах перемогло замилування до 
історії. «Читав я з цієї ділянки багато, — каже він у своїй біографії, 
— витворюючи собі з тієї літератури без сторонніх інструкцій (серед 
учителів і знайомих у Тифлісі нікому було їх давати мені в цій ді¬ 
лянці) певіні провідні ідеї в історії і, вибираючись на університетські 
студії, я посідав уже чималий запас фактичного й теоретичного знан¬ 
ня».^ 

Учився в Київському Університеті на Історргчно-Філологічноіму 
факультеті в 1886—1890 рр. Це був період обов’язкового вивчення в 
російських університетах класичної філології із шкодою для ііппих 
предметів, виклади яких обмежувалися до загальних курсів, а семі¬ 
нари були досить слабкі. Серед професорів історії в Київсько-му Уні¬ 
верситеті унікальною особистістю з широкими науковими горизонта¬ 
ми був Володимир Антонович, і саме під його провід піддався моло¬ 
дий Грушевський. Зв’язаний обіцянкою, що її дав своєму батькові 
при виїзді до Києва, не брати жадної участи в студентських органі¬ 
заціях (це були часи студентських заколотів), він цілою своєю мо¬ 
лодечою енерґією зосередрівся на науковій праці. Ходив на стисло 
історичні виклади та на виклади археології, суспільної економії, дер¬ 
жавного .права і історії права. Його першою семінарською працею 
була дослідницька розвідка «Южно-Русские Господарские Замки в 
половине XVI в.».2 На третьому роцій студій на пропозицію факуль¬ 
тету взявся до снпрацювання теми История Киевской земли от смерти 
Ярослава до конца XIV века. Ця праця вийшла з-під його пера як 
твір уже зовсім дозрілий, згідно з усіма вимогами науки, і була О'пуб- 
лікована в 1891 р. (XVI + 520 стор.) Фахова критика прийняла її з 
великим іпризнанням. За неї отримав Грушевський золоту медаль, і 
його назначено універорітетським стипендіятом при катедрі російсь¬ 
кої історії. В той час Українське Товариство ім. Шевченка у Львові, 
переформувавшись на Наукове, почало видавати свій орган Записки. 
Уже в першому томі Записок (1892 р.) появилась українською мовою 
перша розвідка Грушевського «Громадський Рух на Україні-Русі в 
ХШ віці». Одночасно почав він працювати над магістерською тезою, 


1 М. Грушевський, Автобіографія, Київ, 1926, 31 стор.; ця книжечка ви¬ 
дана на правах рукопису в невеличкій кількості примірників. 

Від Редакції: Автобіографію перевидало У.І.Т. в 1981 році за редакцією 
Любомира Винара. 

2 Видру кована по переробленні в київських університетських Известиях, 
1890, ч. 2, стор. 1—33. 
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ЩО її дав йому Антонович, про суспільно-національні стосунки на По¬ 
діллі в XV—ХУПІ стол.; ділянка, дотепер майже не досліджена. Опра¬ 
цювання цієї теми вимагало багато виснажливої праці в архівах у Ки¬ 
єві, Варшаві і Москві. При цій нагоді молодий учений перейшов до¬ 
брий вишкіл в архівній праці, але, як сам каже: «Висліди дослідів у 
стосунку до вкладеної праці були досить слабкі, і треба було вели¬ 
кого завзяття, щоб тієї праці не лишити на половині дороги».^ 

В травні 1894 р. захистив цю працю як дисертацію на ступінь ма¬ 
гістра. Вона появилась друком п. заг. Барское староство. Историче- 
кие очерки,^ а разом із нею два томи актових матеріялів.® Трім часом 
завдяки політичній умові з 1890 р. між представнргками українців Га¬ 
личини і австрійським урядом, метою якої було відкрити «нову еру» 
польсько-українського сшівжріття, австрійський уряд рішив заснува¬ 
ти у Львівському Університеті катедру «загальної історії з особливим 
узглядненням історії Східньої Европи» з українською викладовюю мо¬ 
вою. Цю катедру пропоновано спочатку Антоновичеві, але цей відмо- 
врівся, виправдуючись своїм старпшм віком, і запропонував на це ста¬ 
новище Грушевського як найвідповіднішото кандидата. Завдякш тому 
рескриптом із 1 квітня 1894 р. Мріхайла Грушевського, на 28-ому році 
життя, призначено звичайним професором універсрггету. ЗО вересня 
тото ж року він ВИГОЛОСР1В у львівському універсрггеті інавґураційнрій 
вріклад. 

Прріймаючи разом із катедрою австрійське громадянство, Грушев- 
ськрій не зрікся російського громадянства, щоб не втратити можлріво- 
сти особисто впливати на російську Україну і вести там усвідомлюючу 
національну акцію. Тому, коли революція з 1905 р. у своїх наслідках 
принаймні до пев'ної міри вможлрівила легальний розврггок українсь¬ 
кої націєнальности в Росії, Грушевськрш щораз частіше виїжджає до 
Києва і в щораз більшій мірі переносріть свою діяльність з галицько¬ 
го терену на наддніпрянськрій, якрій був більше занедбаний під огля¬ 
дом національнрш, розуміючи, що в майбутньому не Львів, але Київ 
рішатрше про долю України. Навіть мав намір, як сам заявляє в авто¬ 
біографії,® по закінченні 20-літньої професури у Львівському Універ¬ 
ситеті, тобто з днем 1 вересня 1914 р., зректися своєї катедри в цьому 
університеті і перенестися до Києва. Тим часом, однак, зайшли істо¬ 
ричні події, які вирішили дальшу долю Грушевського. Вибух світової 
війни застав його на летоврпці в Криворівні в Карпатах. Відтятрій пе- 
рерванрім залізничнрім рухом від Львова і боєвою лінією від Києва, 
виїхав до Відня, а звідти до Італії, щоб обхідним шляхом через Се¬ 
редземне море дістатися до Києва. Одночасно впали на нього пере¬ 
слідування з боку обох воюючих сторін: австрійськрій уряд наказав 
перевести проти нього слідство, підозріваючи його в русофільстві, а 


3 М. С. Грушевський, Автобіографія, стор. 8. 

4 Київ, 1894, VI + 310 стор. 

5 Видані в: Архив Юго~Западной России, отдел VIII, тт. 1—2. 
в М. С. Грушевський, Автобіографія, стор. 27. 
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російський, негайно після його приїзду до Києва, велів його арешту¬ 
вати, закидаючи йому австрофільство. Справа Грушевського не була 
В'ИЙнятковим випадком. Подібні переслідування з обох сторін одно¬ 
часно зустріли також багатьох інших українських діячів. Російський 
уряд хотів заслати Грушевського на Сибір, але його приятелям у 
Петербурзі по довгих зусиллях удалося встановити — як ущипливо 
писало Новое время — букву «м» у визначене йому місце, і, замість 
Сибір, його спрямовано до Симбірська. Звідти за посередництвом Ро¬ 
сійської Академії Наук перевезено йото по кількох місяцях до Казаіні, 
щоб дати йому можливість науково працювати, а через рік перевезено 
Грушевського до Москви, де він був під постійним поліційним нагля¬ 
дом. 

Щойно революція 1917 р. вернула Грушевському волю. Вибраний 
президентом Української Центральної Ради і телеграфічно поклика¬ 
ний нею повернутися в Україну, Грушевський прибув у березні 1917 
р. до Києва і як перший президент Української Республіки керував 
її долею 14 місяців серед загального безладдя. Гетьманський перево¬ 
рот 20 квітня 1918 р. позбавив його керівної влади. Проте Грушевсь¬ 
кий залипжвся в Києві, обережно ховаючись, щоб по упадку гетьма¬ 
нату знов відкрито виступити на полі державного життя. Лише заво¬ 
ювання Києва більшовицькими військами примусило його (на почат¬ 
ку лютого 1919 р.) покинути столицю. На короткий час затримався він 
у Кам’янці Подільському, а вкінці березня виїхав закордон як деле¬ 
гат української ооціял-револю'ційної партії на конференцію П Інтер¬ 
націоналу в Льозанні. Перебуваючи на еміграції, затримувався у Ґра- 
цу, Берліні, Відні, Женеві і Парижі, а наприкінці оселився в Бадені 
під Віднем. Наприкінці 1923 р. обрано його членом Української Ака¬ 
демії Наук у Києв'і і більшовицький уряд забезпечив йому можли¬ 
вість наукової праці в Україні, вимагаючи від нього зректися будь- 
якої політичної діяльности. Грушевський прийняв цю умову; в берез¬ 
ні 1924 р. вернувся з родиною до Києва і льояльно дотримувався умо¬ 
ви, посвячуючись виключно праці в Академії. Однак цей стан тривав 
лише кілька років. Більшовіщький уряд сподівався, що йому поща¬ 
стить використати Грушевського як активного пропагатора комуніз¬ 
му. Коли ж кількаразові умовляння в цьому напрямі не виправдали 
надій, над українським учеоним почали збиратися хмари, які нічого 
доброго не віщували. Вже в 1929 р. посилилась партизанська війна, 
яка вже і раніше велась проти нього в різних органах офіціальної 
преси. Щораз докучливіше і гостріше атаковано його за «буржуаз¬ 
ний світогляд», націоналізм і мниму нехіть до комунізму і просто став¬ 
лено домагання усунути його з головної по'зиції в Академії. А тому, 
що Грушевський не хотів відбувати т. зв. комуністичної покути, яку 
мусіло перейти стільки літераторів і вчених, російських і українсь¬ 
ких, то його інтерновано в 1930 р. в селі під Москвою, відбираючи від 
нього можливість наукової праці. Колись, в 1847 р., на вироку, яким 
заслано Шевченка в рядові солдати, цар Микола І «всемилостивіше 
зволив» власноручно доіписати: «Під найсуворіший нагляд із заборо- 
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ною писати й малювати», знаючи, що поет і маляр саме таку кару 
відчує найболючіше. Революційний більшовицький уряд покарав 
українського вченого цілком у такий самий спосіб. 

II. 

Наукову діяльність Грушевського почнемо розглядати від його мо¬ 
нументального твору Історія України-Руси», Написати повну історію 
України, — каже Грушевський в автобіографії, — дуже рано, вже в 
час університетських студій у Києві, було моєю мрією і до певної мі¬ 
ри також оправою чести, моєї й мого покоління, через те, що навіть 
найвизначніші представники історіографії української старшої гене¬ 
рації уважали цю справу ще за передчасну, мовляв, ще немає мате- 
ріялу, існують великі прогалини і т. п.».'^ Спочатку мав він намір опра¬ 
цювати загальний нарис для ширшого загалу в межах трьох томів 
відповідно до трьох великих періодів: княжого, литовсько-польського 
і сучасного. Згідно з цим пляном уклав собі курс університетських 
викладів, що йото він вів у перших роках (1894—1897) своєї професу¬ 
ри. Але незабаром переконався, що розсудливіше буде наперед при¬ 
ступити до основного наукового опрацювання історії, з якго пізніше 
мохша буде легко зробити популярну перерібку. До здійснення цього 
пляну приступрів у 1897 р. і працював над ним, поряд із іншими зай¬ 
няттями, аж ДО своєї смерти чи, власне кажучи, до останнього заслан¬ 
ня. 1-ий том, що обіймав передісторичні часи, появився вже в 1898 р., 
а друга частина 9-го тому, доведена до смерти Богдана Хмельницько¬ 
го, тобто до 1657 р., вийшла в 1931 р. Це перший науковий твір, що дає 
суцільну і повну картину історичної минувшини уіфаїнського народу 
на протязі того часу. Суцільну, бо обіймає цілу територію, всі землі, 
на яких живуть українці, не виключаючи навіть т. зв. Закарпатської 
Руси. Повний, бо не є виключно історією політичною, а тим менше 
історією княжих династій і гетьманів, чим були деякі давніші й но¬ 
віші спроби української поіпулярної історіографії; також не обмежу¬ 
ється лише до історії культури, але одночасно й гармонійно зображає 
обидва аспекти історичного розвитку. Даючи дуже докладнрій огляд 
політичних подій і аналізу адміністративно-судового устрою, Історія 
Грушевського не з меншою докладністю відтворює народні і церков¬ 
ні істосунки, початок і розвиток суспільних верств, звичаї і культуру, 
рільництво, промисловінсть і торгівлю, літературу, мистецтво і науку 
— і через те становить собою повну синтезу тодішнього життя укра¬ 
їнського народу. 

Історія України-Руси Грушевського є твором цілковито оригіналь¬ 
ним вже й тому, що є першим науково опрацьованим зображенням 
тяглости історії цього краю і народу. Передовсім варта уваги провід¬ 
на думка твору, а саме, органічне пов’язання історії давньої Київсь¬ 
кої Руси з історією Галицько-Волинської держави, а звідсіль далі з 


7 Там же, стор. 15. 
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Історією українських земель, що були під володінням Литви і Поль¬ 
щі, і точне відмежування тієї історії від історії Суздальщини і Вели¬ 
кого Московського князівства. Тут Грушевський на (практиці та із 
стислою логікою застосував свою раціональну концепцію історичного 
розвіггку східнгьої Слов’янщини, з цією концепцією він виступив у 
1904 р. в науковій розвідці «Звичайна Схема „Руоскої” Історії і Спра¬ 
ва Раціонального Укладу Історії Східнього Слов’янства»,® де рішуче 
заперечує офіціальну російську концепцію, яка уважала Київську 
Русь за поіпередкицю Великого Московського князівства і будувала 
схему: Київ-Москва-Петербурґ. Насправді думка нав’язати історію 
українсько-білоруських земель, що входили до складу польсько-ли¬ 
товської держави, до дав'ньої Київської Руси не була зовсім нова. Зу¬ 
стрічаємо її ще в литовсько-руських літописах, в леґенді про мнимо¬ 
го великого київського князя Димитрія, який, утікаючи перед мон¬ 
гольською навалою в 1240 р., мав оселитися в Друцьку і там заснува¬ 
ти нову Руську державу. Цю саму концепцію зустрічаємо також в 
українських полемістів — уніатських і православних, з кінця 16 і 
поч. 17 століть: у Кревзи, Копистинського, Петра Могили, Й. Борець¬ 
кого, в автора Сипопсіса і інших, що свої огляди історії розвитку 
руської (української) Церісви починають від св. Андрея, Володимира 
Великого і перших київських митрополитів, злегка зачіпають галрщь- 
кого князя Данила і його унію з Римом і, переходячи до подій часів 
Яґелла і Вітольда, зовсім пропускають землі суздальсько-московські, 
уважаючи польсь^ко-литовську Русь за безпосередню спадкоємницю 
Київської Руси. Такни самий уклад історії знаходимо в відомій Історії 
Руссов, подібний погляд на цю справу мали також І. Левиїцький, Ол. 
Барвінський і інші автори популярних нарисів української історії в 
19 стол. Але це були лише інтуїтивні, напівсвідомі міркзгвання без 
будь-якої мотивації. 

Грушевський дав цій концепції науковігй ґрунт. Опер її не лише 
на територіяльному і політичному зв’язку пізнішої українськости з 
Київською Руссю, але також довів, з одного боку, що різні заснування 
(напр., суспільний устрій, судівництво і право) і все культурне життя 
польсько-литовської Руси виросло і розвивалося з київської основи 
і було дальшим етапом еволюції устрою і життя княжої Руси, а з дру¬ 
гого боку вважав, що Суздальщрша і Московпщна формувалися на 
зовсім інших традрщіях, жили й розвивалися головно ’підо впливом 
монгольсько-татарського Сходу, що прихильники євразійської теорії 
в останній час так дуже підкреслюють. Докази Грушевського були та¬ 
кі безспірні і переконливі, що навіть безсторонні російські вчені му- 
сіли їх признати. Через те, що концепція Грушевського, включаючи 
Київську Русь до української історії, позбавляє Московщину фунда¬ 
ментів, на яких вона досі будувала свою історію, найновіша російська 
історіографія мабуть змушена шукати цих фундаментів деінде. І ось 


8 Статьи по славяноведению, І, С-Петерсб., 1904. 
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бачимо, що тепер Пресняіков^ нав’язує історію Суздальщини до землі 
ростовської, М. Любавський^® виводить колонізацію Поволжа і Оки з 
землі Великого Новгороду, а П. Смирнов^і намагається довести існу¬ 
вання культурних скандинавських впливів, а навіть нормандсько- 
руської держави, над середньою Волгою вже в 8 столітті. 

Історія Україпи-Руси Гріушевського є оригінальним твором також 
щодо способів підходу до інтерпретації цілого ряду спірних питань 
і виявлення цілої маси зовсім нових, дотепер незнаних фактів, які, 
з одного боку, помагають вияснити деякі дотепер темні й загадкові 
явища в історії, а з другого боку, висувають нові, дотепер непоімічені 
проблеми з історггчного минулого українського народу. Грушевський, 
приступаючи до наукового опрацювання цілости української історії, 
застав дуже мало підготований ґрунт до цієї пралі. Саме ця боставина, 
як ми помітили, відстрашувала від цієї праці представників старшого 
покоління українських історіографів. За вийнятком княжого періоду 
давньої Руои, над історією якої працювало кілька поколінь російсь¬ 
ких істориків і багато українських дослідників (напр., ціла школа 
Антоновича), інші періоди були дуже мало і лише фрагментарно до¬ 
сліджувані, а багато питань взагалі не заторкнено. Тому Грушевсь¬ 
кий, опрацьовуючи свою історію, мусів сягати аж до самого дна, чер¬ 
пати безпосередньо з джерел. А в тім навіть у справах добре відомих, 
багаторазово обговорюваних, до яких існує широка література, він 
уміє висловити свою власну думку, знайти оригінальний підхід. Ось, 
напр., у питанні початків Руси і київської держави, стільки разів об¬ 
говорюваному й перевальцьовуваному, Грушевськрій, приєднуючись до 
табору антинормандистів, рішуче відкидає їх гіпотезу про вторгнення 
чужих племен: італійців і болгарів (Еверс), Литви {Костомаров), над- 
балтійських слов’ян (Ґедсонов), роксолянів (Іловайський) і т. п., і пер¬ 
ший виступає з твердженням, що творцем київської держави не був 
ніхто з чужоземців, але виключно місцеве населення — поляни. 

Розглядаючи українське культурне життя після втрати власної 
державности, автоїр не пропустігв мистецької творчости в 14 і 15 сто¬ 
літтях: на неї до Грушевського ніхто не звертав уваги, і вона справді 
була іегга іпсо^пііа. Порушує також цікаві питання чорноморської 
торгівлі в тих же століттях, підкреслюючи в ній визначну ролю пів¬ 
нічно-італійських міст, головно Генуї, в його Історії знаходимо та¬ 
кож вперше докладну картину життя й долі основних верств укра¬ 
їнської суопільности в 14—18 століттях, шляхти, міщанства і селян; 
картину, оперту на джерельшіх матеріалах, що їх зібрав і проаналі¬ 
зував переважно сам автор. Особливу увагу присвятив він справі ге- 
нези і початкового розвитку козацтва. Це головне й основне питання 


9 Образование великорусского государства. Очерки по истории 13—14 
стол., Петроград, 1920. 

10 Образование основной государственной территории великорусской на- 
родности, Ленинград, 1929. 

11 Волжський Шлях і Стародавні Руси, Київ, 1928. 
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НОВІШОЇ Історії України, яким найбільше цікавилися передові україн¬ 
ські історики, напр., Костомаров, Куліш, Яворницький (Єварніцкій), 
якої торкались польські і російські історики, яку також намагався 
вияснити учитель Грушевського Антонович. Автор Історії України- 
Руси поставив її на широких, сильних фундаментах зібраного бага¬ 
того джерельного матеріалу і дав їй зовсім нове, сьогодні загально 
в науці прийняте насвітлення. Передовсім стверджує, пцо козацтво 
було витвором місцевого українського елементу, отже не виводилося 
ані від хозарів, як гадав автор Історії Руссов, ані від чорних клобуків 
і берендіїв, як думали російські історики (Карамзін, Поґодін, Солов- 
йов), ані від татар, як твердив А. Яблоновскі. Потім відрізняє коза¬ 
кування як життєве явище і козацтво як суспільно-правний організм. 
Козакування в степах було відоме з дуже давніх часів, але козацтво 
як суспільна верства формується щойно в 16 столітті, а цілком ви¬ 
разні організаційні фор-ми і правне визнання отримує вкінці того 
століття; щойно від того часу можна говорити про суспільно-правний 
організм. Не слід, отже, встановлювати походження козацтва з воєн- 
но-іСлужбових громад литовської держави, як це пробував робити 
Антонович, бо між обома організаціями немає ніякого зв’язку. Оче¬ 
видно, ми тут зовсім не намагаємося подати всі, хоча б тільки голов¬ 
ніші нові факти, оцінки і насвілення, що їх приносить Історія Гру- 
шевського в сфері історії України. Це завело б нас надто далеко поза 
рамки заплянованого нарису. Вистачає звернути увагу на численні 
екскурси, додані до окремих томів, з яких кожний (Присвячений ана¬ 
лізі якогось більше ускладненого питання, що його він розглядає окре¬ 
мо, щоб не переривати і не оплутувати ходу розповіді; вистачає пе¬ 
реглянути сотні зауваг і виносок, поміщених у кожному томі під тек¬ 
стом, щоб принаймні приблизно оцінити колосальність самостійної 
праці, вкладеної в цей мо'нументальний твір. 

Другою визначною рисою Історії Грушевського є її абсолютний 
критицизм. Автор ніде, навіть там, де має в своєму розпорядженні ба- 
татішу літературу детальних опрацювань, не занедбує перевірюван- 
ня фактів, не приймає нічого на віру, але всюди критично зондує, до¬ 
сягаючи самих джерел. Та й до цих останніх ставиться також із обе¬ 
режним скептицизмом, відрізняючись з цієї точки зору від інших, дав¬ 
ніших і /сучасних, а в тім навіть визначних істориків, які, як, напри¬ 
клад, Костомаров або Кубала, кожне джерело приймали Ьопа йсіе і 
ревно виловлювали всі подані в ньому інформації, щоб лиш збагати¬ 
ти 'СВОЄ опрацювання якнайбільшою кількістю деталів. Грушевський 
старанно аналізує і порівнює джерела, вміє відрізнити зерно правди 
від полови тенденційних інформацію, непорозумінь або звичайних ка¬ 
зок. Ця його риса виступає так само при досліджуванні найдавнішого 
періоду, де джерельний матеріал дуже скупий, і при опрацьовуванні 
в обох останніх томах (В-ім і 9-ім) новіших часів, де історика попро¬ 
сту затоплює маса матеріялу. Тут Грушевський енергійною рукою очи¬ 
стив історію козацтва, а передовсім Хмельниччини, з бур’янів різних 
леґенд і фабул, які натворилися довкола неї і безкритично були пов- 
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торювані дотеперішньою історіографією. Критичний ш;одо всіх і всьо¬ 
го, Грушевський не боїться критики інших. Свою працю будував, 
можна сказати, на очах читачів, віпроваджуючи їх до середини своєї 
лябораторії, дозволяючи, а навіть поіматаючи їм слідкувати за кож¬ 
ним каменем, вкладеним до тієї будови. Можливо, ця метода надмірно 
побільшує обсяг окремих томів, іноді дошкульно утруднює схопити 
загальні контури, може зрештою є надто втомлююча для звичайного 
читача, але спеціялістам-дослідникам дає ідеальну можливість пере¬ 
віряти автора в найменших деталях. 

Іншою рисою твору є об’єктивізм. Історія Грушевського зовсім по¬ 
збавлена 'будь-якої тенденції, політично-партійної чи клясової. Власне 
її «безклясовість» стягнула на голову автора гро*ми з боку комуністич¬ 
них критиків {Ястрєбов, Ґорін). В Історії Грушевського немає теж 
проявів націоналістичного шовінізму, а ті, ш;о йому це закидають 
у пресі, напевно навіть не заглядали до його твоірів. Хоч його Історія 
Руси-Україпи у своїй основній концепції є, як ми це відзначили, 
твором виключно національним, то однак ця характерна національна 
риса зовсім не виявляється в надмірному вихвалюванні української 
минувшини, ані в приписуванні діячам і провідникам української су- 
спільно'сти давніших чи новіших часів яких-небудь осо'бливих рис, 
чи надзвичайної політичної мудрости, ані — нарешті — в перебіль- 
шеноіму -прославлянні самото українського народу. Як раз навпаки. 
Грушевський був с;^лворим суддею історії свого народу. Він завжди 
вірний девізі, що її виписав на вступі до 1-го тому: «Пізнайте правду, 
а правда визволить вас»; там також підкреслив, що нарід, який вірить 
в оебе, мусить теж мати відвагу подивитися на голу, неприкрашену 
правду своєї минувшини. До т. зв. героїчних постатей і керівних осо¬ 
бистостей ставиться може аж надто скептично. Обговорюючи конфлік¬ 
ти між народною масою і панівними сферами, стає завжди на боці 
першої, тримаючись принципу, що «в конфліктах між народом і його 
владою вина завжди по боці влади, бо інтерес народу це основа вся¬ 
кої суспільної організації». Можна б навіть зробити Грушевському за¬ 
кид, що в цілій його 9-тсмовій Історії немає ні однієї оісобисто'сти, ді¬ 
яльність якої зустрілась би з йото беззастережним признанням. На¬ 
ціональна властивість його твору проявляється в сумлінному відзна¬ 
ченні 'При кожній нагоді притаманних рис індивідуальности україн¬ 
ського народу і в підкресленні явищ тієї індивідуальности в усіх* ста¬ 
діях розвитку від найдавніших часів. 

Даремним було б зусилля дошукуватися в Історії Грушевського 
ознак якоїсь окремої історичної школи. Грушевського не можна ува¬ 
жати за представника ані біологічного, ані економічно-матеріялістин¬ 
ного розуміння історії; він сам також кількаразово і зовсім недвознач- 
он висловився проти тих однобічних концепцій. Він теж не послідов¬ 
ник позитивізму в понятті Лямпрехта. Приписуючи масовим явищам 
першорядне значення, одночасно не заперечує, ані не недоцінює важ- 
ливости індивідуальних виступів. «Щораз сильніше переконуюсь, — 
заявляє в передмові до праці про „Початки суспільства”, — про ви- 
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рішальну ролю в вічних змінах людського життя постійної конкурен¬ 
ції індивідуалістичних і колективістичних тенденцій та періодичного 
укладу переваги то одних, то других». 

Історія Україпи~Руси сягає лише до омерти Б. Хмельницького, 
опісля бракує в ній ще майже цілих трьох останніх століть. Тому як 
певного рода доповнення цьою твору може служити однотомова пра¬ 
ця Грушевськото Очерк истории украинскаго нарада, яка дає загаль¬ 
ний нарис історії України в його концепції, доведенрш аж до найнові¬ 
ших часів. Це основно перероблені виклади, що їх автор давав у Па¬ 
рижі в 1903 р. на запрошення Російської Вільної Школи Політичних 
Наук. Видав їх друком у Петербурзі в 1904 р. російською мовою, ма¬ 
ючи на увазі розповсюдити їх серед шрфоких кіл російської інтелі¬ 
генції і серед зросійщених земляків, які не знали української мови. 
Оскільки ніхто з російських книгопродавців не відважився видати цієї 
праці своїм копітом, Грушевський мусів зробити це на власний кошт, 
а цензура перепустила публікацію тільки тому, що тодішній уряд очо¬ 
лював ліберальний князь Святополк-Мірський. Поява другого видан¬ 
ня цього Нарису в 1906 р. і третього в 1911 р. свідчила про заінтере- 
сування, яке ця книжка збудила серед тих кіл. В 1920 р. вона вийшла 
в Парижі в перекладі на французьку мову п. гал. ЛЬге^е сіє І'Ьізіоіге 
(іе І'Пкгаїпе. Подібний нарис української історії поімістиів Грушевсь¬ 
кий у збірній -праці Украинский Народ в Его Прошлом и Настоящем, 
виданій у Петербурзі в 1914 р. Для ширших кіл української інтелі¬ 
генції видав Гр'ушевський в 1911 р. підручник Ілюстрована Історія 
України, який пізніше появився ще в двох виданнях і в перекладі на 
російську мову, а для народу й -дітвори видав в 1917 р. популярну 
книжечку Про Старі Часи на Україні, пізніше многократно передру¬ 
ковувану й перекладену на чужі мови. 

Не менш монументальною працею Гру шевського, як 9-томова 
Історія України-Руси, є 5-томова Історія Української Літератури, З 
наміром написати цю працю носрівся він уже від 1900-их -років, де¬ 
тальний плян уклав в часі св-ого 272-(місячноіго побуту у в’язниці в 
Києві взимку 1914-1915, а потім на першому засланні -приступив до 
йіоіго в-иконання. Але все, що тоді зібрав і уклав, згоріло з його бу¬ 
динком в 1918 р. під час першого бомбард^пзання Києва більшовика¬ 
ми. Ця катастрофа не знеохотила вченого, навпаки, ще більше підне¬ 
сла його запал до наміченої праці. Оселившись в 1922 -р. в Бадені під 
Віднем, він зайнявся виключно цією справою і вже в 1923 р. вийшли 
у Львові перші три томи Історії Української Літератури, викликаючи 
сензацію -не лише серед широких кіл читачів, але також у вужчому 
кружку спеціялістів; це передовсім завдяки нсвооиу й ориґінальному 
укладові цього твору, бо автор включив до літератури цілу усну твор¬ 
чість, опрацьовуючи її паралельно й рівноцінно з письменством і, в 

12 Зазначуемо, що томи 1—4 і 8-ий вийшли в другому виданні (1904— 
1907 і 1922), а перший том — ще в третьому виданні (1913 р.); 1-ий том пе¬ 
рекладено також на німецьку мову і видано в 1906 р. 

зв’язку з тим, пересуваючи початки української літератури з 11 стол. 
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((ВІД якото 'Звичайно цю історію починали) далеко назад, до доби пле¬ 
мінно-родової. Насправді вже раніше Богдан Лепкий у своєму Нарисі 
Української Літератури намагався зробити рівноцінний р'озгляд оби- 
двох ДІЛЯ1НОК, але зробив це лише фрагментарно. Ще більше вражен¬ 
ня справила Література Гр^ушевськоіго зовсім новою методою опрацю¬ 
вання предмету, бо автор вперше в українській науці користується 
фолкльором і етнологією як важливими джерелами історії літерату¬ 
ри і вводить порівняльний соціологічний спосіб дослідів. Для Грушев- 
ського передовсім важливим було, як він зазначає в передмові, не 
лише подавати в своїй праці збірку цілковито встановлеіних і доклад¬ 
но зформульованих висновків, пдо в відношенні до найдавнішого пе¬ 
ріоду було ще передчасно, але головно і передусім звернути увагу на 
істотні питання і дати поштовх до дальших необхідних дослідів. 

Багато місця в другому томі присвячує розглядові Слова о полку 
Ігоревім, вияляю'чи стислий зв’язок між цим твором і усною лицар¬ 
сько-дружинною поезією. Широко й вичерпно, особливо в 3-му томі, 
розглядає літописи і знаходить у них увесь архів решток загиблих 
творів усної і книжкової літератури. Небувалим є том 4-ий, що його 
закінчив Грушевський уже в Києві, і який появився у видавництві 
Української Академії Наук. Його змістом є усна творчість останніх 
десятиліть княжого періоду і перехідних періодів (13—17), головно 
леґенди і билини. Щіо ж спільного має українська література з били¬ 
нами, які вважаються складовою частиною російської літератури? Так 
принаймні ставили справу Максимович, Бодянський і Костомаров, а 
за ними й усі інші дотеперішні дослідники української літератури. 
Воїни вчити, що хоч епічна традзщія, з якої виросли билини, зроди¬ 
лася в Україні, то нова сфера інтересів, боротьба з татарськими наїз¬ 
дами і з 'польсько-шляхецькрім режрімом, витиснули їх з України; 
збереглися вони лише серед великоросійського населення. Отже істо¬ 
рики української літератури легковажили цілком билини, вдоволя- 
ючись протиставленням їм козацьких дум. Такрім чином, крім перер¬ 
ви в традиції письменства 14—16 стол., творилася не менше болюча 
прогалина в ділянці усної творчости. Грушевський підійшов до цієї 
справи інакше. Він висунув прггаяня, яке місце в розвитку усної твор¬ 
чости займала та давня епічна традиція, яка пізніше перейшла до 
скарбниці російської літератури; що з неї можна й треба взяти, щоб 
доіповнргги картину розвитку української літератури, і врешті, що в 
билинах збереглося з давнішої української літератури, а що треба 
визнати пізнішим наверствуванням, що постало вже на російському 
ґрунті На всі ці питання автор старається відповісти на основі ґрун¬ 
товної і сумлінної аналізи билин і будує міст над широкою )прога- 
лршою, яка досі відділяла Слово о полку Ігоревім від козацьких дум. 
.Чимало нових фактів, насвітлень і поглядів приносять також обидві 
частини 5-го тому, які вийшли в 1926—1927 рр. Тут автор, вертаючись 
до книжкової літератури, обговорює літературні і культурні течії, що 
в ній нуртували в 15 і 16 стол., звертаючи особливу увагу на чужі 
впливи, головно болгарські (богомільські) і західні (чесько-польські); 
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В ЦІЛІЙ другій частині цього тому розглядає т. зв. перше відродження 
уираїнської літератури (1580—1610), викликане рефорімаційними ім¬ 
пульсами. 

Ходили вістки, що Грушевський в останніх роках, перебуваючи на 
другому засланні, приготовляв 6-ий том Історії Української Літера¬ 
тури; скільки в цьому оравди, покищо невідомо. 

З-під пера Грушевського вийшов також перший оригінальний під¬ 
ручник загальної історії українською мовою — Всесвітня історія в ко¬ 
роткім 02 ляді. Автор взявся до писання цієї праці під час побуту на 
засланні в Срімбірську і в Казаіні. Першу частину видав у Петербурзі 
в 1916 р., дальші частики (2—6) в Києві в 1917—1918 рр. Тут він не 
обмежується, як це звичайно роблять, до нарису розвитку т. зв. за- 
хіднього культурного світу (Еврспи й деяких земель західньо-азійсь- 
ких разом із Єгиптом), але включає також історію Китаю, Яіпонії, Ін- 
до-Китаю, різних країн середньо-азійських і африканських та давніх 
культур Америки (азтеків, інків, маясів), отже подає загальну історію 
в повному значеіші цього слов-^. Остання частина (6-а) дає картину 
політичних стосунків в Европі в другій половині 19 століття. Хоч 
перші частини цієї Історії вийшли також у другому виданні, то цей 
підручніж сьогодні становить собою бібліографічну рідкість. Прине¬ 
волений в час гетьманату ховатися в Києві, Грушевський почав опра¬ 
цьовувати ширший курс загальної істерії на більш науковому рівні, 
але довів його лише до середньовіччя; видав його в двох частинах у 
1920 р. 

Під час побуту на еміграції створив ще один визначний пам’ятник 
своєї наукової праці, що його видав у Відні в 1920 р., а саме Початки 
Громадянства, систематичний курс генетичної соціології. Подаючи 
перегляд дотеперішнього розвитку цієї найбільш міжнародної з усіх 
історичних наук, від От. Сімона і Комта, Спенцєра і Маркса до Вундта 
включно, Грушевський зібирає все вже налехшо вияснене в справі 
генези й розвитку суспільства і одночасно звертає уввту на різні опір¬ 
ні питання, ще не вияснені, та вказує шлях, на який треба спрямува¬ 
ти дальші досліди для розв’язки цих питань. При цьому заохочує чи¬ 
тача до самостійної праці на шляху цих дослідів. В останньому розділі 
дає перегляд дотеперішніх соціологічних дослідів в українознавстві 
(М. Зібера, Семенова, Чернишова, Вовка, Охримовича) і свої власні 
вияснення українських явищ, через що його твір стає українським та¬ 
кож щодо змісту. 

Вищенаведені й обговорені твори — це лиш головні пам’ятники 
наукової творчости Грушевського. Крім них він написав велику кіль¬ 
кість розвідок, студій і причинків, в яких порушує цілий ряд іноді 
дуже важливих історичних питань. Розглянути їх всі чи хоч би лиш 
перелічити неможливо, бо їх — сотні. Частину їх, саме тих, що були 
опубліковані перед 1905 р., видано в 5-томовому збірнику наукових 
розвідок Грушевського.Тут згадаємо ще важні джерельні видання: 

13 М. Грушевський, Розвідки і Матеріяли до Історії України-Руси, тт. 
1—5, Львів, 1896—1905. 
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ОрІ5у кг61е‘Ш52С2у2п ^ 2 ІетіасЬ гизкіск XVI “Ш-^^разом із вступними роз¬ 
відками дро суопільео-нолітичні стосунки на основі зібраного там ма- 
теріялу; Оріву віаговічюа Каїеткіе^о 1500 — 1512 Маіегіаіу сіо ЬІ5іог']і 
$роІес2по-роІііус2пусЬ І екопотїС 2 пусЬ віовипкбчл) чіи ІЛкгаіпіе 2асЬосіпіе}Л^ 
З розвідок згадаємо: «Галицьке Боярство XII—XIII стол.»,!^ «Хроно- 
лоїгія Подій Галицько-Волинської Літописи»,«.Чи Маємо Автеїнтичні 
Грамоти кн. Лева?»,^^ «Байда Випіневецький в Поезії і Історії»,2® 
«ЗгІасЬїа икгаіпзка па ргхеіотіе XVI і XVII ^іеки»,^! «Господарство Поль¬ 
ського Магната на Задніпров’ю»,22 «З Початків Українського Соціалі¬ 
стичного Руху: М. Драгомано’в і Женевський Соціялістичний Гурток», 
«З Історії Релігійної Думки на Україні».-^ 

Як учень Антоновича, Грушевський займався також археологією і 
брав участь у дослідах в терені. Незабаром після того, як прибув до 
Львова, провадив спільно з професором І. Шараневичем розкопи на 
полях Чехи (іпов. Броди), де знайдено велике кладовище з 6—4 стол. 
перед Христом; вис лід ом цих досліджень була розвідка «Похоронне 
Поле в Чехах».25 Крім цього написав статті про розкопи в Дзвіногоро- 
ді коло Львова,2^ про срібний скарб з 14 стол. по Хр., виконаний в селі 
Молотків коло Миколаєва над Дністром,^^ про бронзові мечі, знайдені 
в селі Комаріники (іпов. Турка),2® і синтетичну розвідку «Техніка і 
Умілість Палеолітичної Доби в Знахідках Мізинського Селища».29 

ПІ. 

Грушевський відзначався не лише велрікою авторською творчістю, 
але був одночасно незрівнянним організатором наукової праці. Не¬ 
гайно після, коли вже очолив катедру у Львівському Університеті, 
взявся до пожвавлення наукового руху в Науковому Товаристві ім. 
Шевченка, керівництво якого вже обняв фактично негайно, а від 1897 
р. також і формально. Відтоді аж по 1913 р. його постійно вибирано 
головою цього Товариства, директором Історично-Філософічної секції 


14 Джерела до Історії Українгі-Руси, тт. 1—З, 7. 

15 Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, т. 26. 

16 Там же, тт. 63, 64, 69. 

17 Там же, т. 20. 

18 Там же, т. 41. 

19 Там же, т. 45. 

20 Записки Українського Наукового Товариства, Кйїв, т. 3. 

21 2 дгіеіоу) Нкгаіпу, росі гесіакс]^ Ьіріпзкіеяо, 1912. 

22 Київ, 1918. 

23 Відень, 1922. 

24 Львів, 1925. 

25 Записки Наукового Товариства іж. Шевченка, тт. 31—32. 

26 Там же. 

27 Там же, т. 25. 

28 Там же, т. 33. 

2» В збірці: Чернігів і Північне Лівобережжя, Київ, 1928. 
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І редактором головного органу Товариства Записки Наукового Това¬ 
риства ім. Шевченка. Перші кадри наукових ирац.іввиків зформував 
він із своїх університетських слухачів, до яких тоді належав і артор 
цих «Споминів». Крім семінарських вдрав, іцо їх він провадрів дуже 
старанно, намагаючись привчити студентів до самостійних дослідів, для 
здібніших студентів і любителів історії з-поза університету влашто- 
вув,ав окреме ргіуаїіззітит, де читано й оібговорювано реферати оро 
найновіші наукові публікації, дрібніші комунікати, причинки та шир¬ 
ші праці, які Гру шевський після виправлення поміщав у Записках у 
рецензійному відділі або в розділі під «Різне», або між розвідками. 
Ряд постійних співпрацівників для рецензійного відділу він піднай- 
шов також у російській Україні. Це дало йому можлршість із самого 
початку іперемінргш Записки з річника на квартальнрж, а незабаром 
і на двомісячник. В міру того як зростали сили співрО'бітників, засно¬ 
вував щораз нові комісії (Археологічну, Етнографічну, Правничу, Еко¬ 
номічно-Статистичну, Бібліотрафічну і т. п.), і кожна з них видавала 
свої окремі публікації. Таким чином уже на протязі кількох років до¬ 
вів до того, що Наукове Товариство ім. Шевченка, уся діяльність яко¬ 
го досі обмежувалася до видавання впродовж одного року ледве од¬ 
ного тому наукових праць обсягом 10—20 аркушів, і до Грушевського 
майже невідоме поза українською суспільністю, вже вкінці 1890-их 
років врідавало щорічно по 20 томів обсягом понад 300 аркушів і звер¬ 
нуло на себе увагу всього наукового світу. Вже в 1898 р. вчений сла¬ 
віст Яґіч заявив, що діяльність Наукового Товариства ім. Шевченка 
досягла рівня, що відповідає діяльності Академії Наук. Грушевський 
поклав також наріжний камінь під бібліотеку цього Товариства, яка 
незвичайно швидко росла, головно завдяки його зусиллям; сьогодні в 
ній майже 200.000 томів і найповніша, поруч із Українською Націо¬ 
нальною Бібліотекою в Києві, колекція україніки. 

Організаційна діяльність Грушевського охоплювала також сферу 
літературну. Бкінці 1897 р. він зорганізував при Науковому Товари¬ 
стві ім. Шевченка видавництво нового літературно-наукового місячни¬ 
ка, який почав виходити в січні 1898 р. п. заг. Літературно-Науковий 
Вістник. Сам Грушевський спільно з Іваном Франком і Й. Маковеєм 
(пізніше Б. Гнатюком) обняв редакцію цього журналу, поміщуючи в 
ньому літературні силюети і суспільно-політичні огляди. Б тому ж 
році виступив із проектом заснування видавничого товариства в формі 
акціонерської спілки з метою видавання белетристичних і популярно- 
наукових під керівництвом Грушевського незвичайно успішно, пере¬ 
брало в 1904 р. від Наукового Товариства ім. Шевченка видавництво 
Вістника та стало найбільшою і найрухливішою українською видав¬ 
ничою установою. Прямуючи до поглиблення національної свідомости 
серед української студіюючої молоді в російських універсРітетах, Гру¬ 
шевський зорганізував для неї у Львові влітку 1903 р. курси україно¬ 
знавства, на які прибуло кількадесят студентів і кілька стз^енток із 
російської України і які, незважаючи на великі технічні труднощі, 
випали дуже добре. 



МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ ЯК УЧЕНИЙ 


47 


Коли одночасно з ршолюціею 1905 р. постала в Росії можливість 
розвитку наукового руху українською мовою, Грушевський, не по- 
кидаючи .праці у Львові, організує в 1907 р. в Києві Українське Науко¬ 
ве Товариство, щоб притягнути до української наукової праці місцеві 
сили. Вибраний головою цього Товариства, приступає сам у наступ¬ 
ному році до врідавання його органу Записки, відтак дає ініціятиву до 
видавництв окремим секціям і наприкінці, в 1914 р., видає історичний 
журнал. Україна. 

В час .побуту на еміграції заснував у Відні Український Соціоло¬ 
гічний Інститут, який на протязі короткого часу своіго існування ви¬ 
дав кілька томів праць і значно причинився до створення там же 
Українського Вільного Університету; пізніше цей університет перене¬ 
сено до 'Праги, і там він існує дотепер. Наприкінці, вернувшись в 1924 
р. до Києва, взявся з запалом до організування Історичної секції при 
Українській Академії Наук. Збирає коло себе місцевих старших нау¬ 
кових дослідників, провадить фаховий вишкіл молодих сил і притя¬ 
гає до співпраці своїх колишніх учнів у Галичині. Завдяки його ді¬ 
яльності та привабливому прикладові і завдяки фінансовим засобам, 
що їх більшовицький уряд досить щедро давав протягом кількох ро¬ 
ків, Українська Академія Наук у науковій продукції зайняла в 1925— 
1930 рр. передове місце в слов’янському світі. 

На закінчення слід згадати, що Грушевський не лише писав істо¬ 
рію, але також її творив. Перед світовою війною він вів широку полі¬ 
тичну діяльність по обох боках надзбручанського кордону, а по вибу¬ 
ху революції 1917 р. керував Українською Республікою як її перший 
президент. Але ця його діяльність виходить уже поза рами нашої 
статті. 



М. Антонович 


О. КОНИСЬКИЙ І М. ГРУШЕВСЬКИЙ 


Коли і за яких умов познайомилися О. Я. Кониський (1836—1900) і 
М. С. Грушевський (1866—1934) ми не знаємо, хоч не помилимося, 
коли цю подію віднесемо до початку 1889 р. Прийнаймніі О. Конись- 
кий у листі до М. Дикарева з 19 квітня 1894 р., повідомляючи його 
про затвердження М. Грушевського професором львівського універ¬ 
ситету, пише: «...дождався плодів з того, що року 1889 посіяв!»^ 
Очевидно він натякає на початок їхньої апівпра'ці в Києві. З свого 
боку М. Грушевський не згадує в статті про О. Кониського,^ коли 
вони познайомилися. 

Грушевський почав своє навчання в Київському університеті в 
1886 році, однак перші два роки він не брав участи в студентському 
чи громадському житті, а обмежувався наукою.^ По-перше він у цій 
справі дав своєму батькові обіцянку,^ а по-друге це було покарання 
— «покута», яку на себе наклав сам Грушевський за те, що він не 
отримав 'ЗОЛОТОЇ медалі. До цієї гімназійної афери Грушевський при¬ 
четний не був, але наслідки її так боляче відбилися на ньому.^ 

Справа відома — про неї широко написав сам Грушевський.^ Хтось 
із його кляси викрав текст випускних тем матурального іспиту; про 
справу довідалася дирекція гімназії і вирішено нікому з кляси не 
давати нагород. Все ж таки в матуральному свідоцтві Грушевського 
було спеціяльно відмічено зразкову поведінку, точне відвідування 
навчання і домашню підготову завдань та відмінне виконування пись¬ 
мових праць. 

Про те, що Грушевський перші два роки в Києві (1886—1888) три¬ 
мався осторонь українства маємо свідоцтво також А. Маршинського, 


1 М. Возняк, «Ол. Кониський і перші томи „Записок” (З додатком йомо 
листів до Митрофана Дикарева)», Записки НТШ, т. 150, Львів 1929, стор. 375. 

2 М. Грушевський, «Памяти Олександра Кониського». Записки НТШ, 
1901, кн. 1, стор. 1—12. 

3 Л. Винар, Автобіографія Михайла Грушевського з 1926 року. Нью- 
Йорк—Мюнхен, Українське Історичне Товариство 1981. Серія: Грушевські- 
яна ч. 2, стор. 46. 

4 Ор. сіі., стор. 9—10. 

5 Ор. сіі., стор. 45—47. 

6 ІЬШ. 

7 В. Міяковський, «До біографії М. Грушевського», Український Історик, 
ч. 1—4 (49—52), 1976, стор. 115. 
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ЯКИЙ ‘ПРФсав, що «сам Антоиоврфч ів перші роки перебування Грушев- 
ського в університеті не знав, чи належить до українства».^ Обереж¬ 
ний В. Антонович довто віивчав свого найздібнішого учня і не раїніше 
кінця 1888 р., а правдоподібно вже на початку 1889 року, познайомив 
його з О. Кониським, найактивнішим укріаїнсьїким громадським дія¬ 
чем у Києві. 

Це знайомство має й -свою «передісторію». Як знаємо з спогадів М. 
Грушееського, його літературним «хрищеним батьком» став І. Нечуй- 
Левицький, з яким він зав’язав зносини ще будучи в гімназії,^ однак 
знаючи 'СКІЛЬКИ молодий Грушевський читав,він напевно мусів зу¬ 
стрічався з творами Кониського і в «Основі», і в різних інших схід- 
ньо- і західньоукрашнських альманахах та виданнях. Проте і в літе¬ 
ратурних зносинах він інепрямо зустрічався на початку своєї пись¬ 
менницької діяльности з Кониським. 

У зв’язку з підготовкою збірника (альманаха) «Степ» І. Нечуй-Ле- 
вицький зв’язав М. Грушевського з упорядником його — письменни¬ 
ком Д. Марковичем. Грушевський послав йому оповідання «Бідна дів¬ 
чина», яке й було поміщене в збірнику.^^ У автобіографічному нарисі 
«Як я був колись белетристом» Грушевський згадує цей Є'ПІзод: 

«Листування з Дм. Васильовичем Марковичом не дало вже мені 
того вдоволення, як листи Ів. Сем. Нечуя — в них не було такого 
сердечного єлею, як в автора «Хмар». Але нічого! Моє оповідання 
було прихильно оцінено, прийнято, і вже я відчув себе настільки 
твердо на своїх літературних ногах, що навіть міг згори собі брати 
якінебудь дрібні колючки».12 

Дмитро Маркович — небіж кирило-методіїзця і громадського дія¬ 
ча Опанаса Маркевича — тоді вже відомчої п:ісьменн;ік, завдячував 
свою літературну кар’єру О. Конисько^гу, про що він лшшів споми- 
ни.^з Батько його працював на початку 1860-х рр. у Вологді, куди в 
січні 1863 р. заслали О. Кониського^-^ і він ж:гз деякіоі час у Марко- 


8 А. Маршинський, «Спомини 1884—1888 . Дкіпро, Календар-альманах, 
Львів 1923, стор. 100—101. 

9 Л. Винар, Автобіографія ... 1926 (див. пріш. 3;. стор. 8. До речі, батько 
М. Грушевського знав І. Нечуя-Левицького ше з часів навчання в київ¬ 
ській Академії, тож С. Грушевський міг Михайлові особисто згадувати 
Нечуя, хоч адресу його М. Грушевський довідався з праці Петрова, як він 
сам згадує. 

10 Л. Винар, Автобіографія ... 1926, стор. 8. 

11 СТЕП. Херсонський белетристичний збірник. Херсон 1886, стор. 315— 
337. Автор бібліографічного довідника Українські літературні альманахи і 
збірники XIX — початку XX ст. Київ, Наукова Думка 1967, стор. 77, ч. 74 
приписав авторство цього оповідання М. Залізнякові, який народився щойно 
1888 р. — два роки після виходу в світ альманаха. 

12 Л. Винар, Автобіографія ... 1926, стор. 45. 

13 Д. Маркович, «Спомини про О. Я. Кониського», ЛНВісник 1901, кн. 9, 
стор. 256—260. 

14 М. Гніп, Громадський рух 1860-их рр. на Україні. Книга перша. Пол¬ 
тавська громада, ДВУ 1930, стор. 22, 215. 
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БИЧІВ. Хоч цей період довго не тривав, але Т. іЧеркаський зовсшм слуш¬ 
но завважив, шзо «Ко'ниський збудив у Марновичеві письменника».^^ 
Цей непрямий зв’язок М. Гру шевського з О. Кониським є лише до¬ 
казом вузеньких рамок тодішнього українського життя під російсь¬ 
кою окупацією, де свідомі українці раніше чи пізніше мусіли зустрі¬ 
нутися на оїдному національному ґрунті, хоч під впливом Драгома- 
нова починалася вже тоді глибока диференціяція в самому розумін¬ 
ні українства. 


Яс * 

Коли О. І. Лотоцький «вкінці літа 1890 р.» опинився в Києві^б і не¬ 
забаром попав в українську громаду семінаристів, то Грушевський ві¬ 
дігравав в ній уже передову ролю: 

«М. С. Грушевський, молодий та енергійний, був живим зв’язком 
між громадою і старим громадянством. Останні два, а може й три 
роки перед своїм від'їздом до Львова власне він у сво'їх руках дер¬ 
жав провід у громаді. Його дві хатки, заставлені кругом полицями з 
книжками, в безпечній глибині двору на розі Тарасівської та Кара- 
ваївської вулиць, були частим притулком для сходин громади... Із 
своєю звичайною діловитістю він спонукав громадян до праці — 
одних до самоосвіти, рекомендуючи та даючи книжки, радячи теми 
для рефератів, а досвідченіших заохочуючи до літературної праці». 

Хоч тут Лотоцький говорить про останні два-три роки перед виїз¬ 
дом Грушевського ДО Львова, себто про 1891—92 роки, то в іншому 
місці він говорить, що «М. С. Грушевський почав брати активну участь 
в справах громадських ще років за п’ять до свого од’їзду з Київа в 
Галичину».^® Іншими словами це було ще перед приїздом Лотоцького 
в Київ, отже принаймні 1889 р., на що вказував і Кониський. 

Як студент університету М. Грушевський не мав ніякого відно¬ 
шення до семінаристів та їхньої громади. Туди його без сумніву впро¬ 
вадив О. Кониський, який ще від 1870-х років працював над органі¬ 
зацією української семінарської Громади в Києві, хоч конкретні пло¬ 
ди почала ця його праця давати щойно за 1880-х рр. Перед О. І. Ло- 
тоцьким познайомився з Кониським Андрій Яковлів, хоч це знайом¬ 
ство і було «формальним».^^ 

Втаємничуючи М. Грушевського в діяльність Громади і передаючи 
йому, як молодшому, 1889 р. зв’язок з молодими семінаристами, Ко¬ 
ниський добре вивчив Грушевського і пізнав його позитивні власти- 


15 д. Маркевич, По степах і хуторах. Редакція і вступна стаття Т. Чер¬ 
каського. Київ, кооперативне видавництво «РУХ» (б. р.), стор. XV. 

16 О. Лотоцький, Сторінки минулого, частина 1 (т. VI). Варшава. Праці 
Українського Наукового Інституту 1932, стор. 48. 

17 Ор. сіі., стор. 65. 

18 Ор. сіі., стор. 181. 

19 «Недрукований лист проф. Андрія Яковліва», Український Історик, 
р. І, ч. 4, Денвер 1964, стор. 46. 
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вості та драцьовитість. Він добачив, що Гірушевський стане корисний 
для семінаристів як глибоко релігійна людина, пов’язана тісними ро¬ 
динними зв’язками з духовним станом. Предки Грушевського були 
«іпер-еважно дячки, паламарі, але дідові моєму Федорові вдалось дійти 
священства», як він зазначав на початку своїх автобіографій з 1906 
і 1926 рр. 

Еволюція Грушевського вліво почалася у Львові в середині 1890-х 
рр. Лотоцький її не помічав до 1917 р.,^® але впливи творів Драгомано- 
ва і зв’язки з членами Радикальної партії (зокрема І. Франком і М. 
Пав ликом) робили своє. Після першої революції 1905 р. під впливом 
подій у царській імперії ця еволюція набрала досить ясних форм. 

До свого виїзду з Києва (осінь 1894 р.) М. Гру шевський був ідейно 
і організаційно якнайтісніше пов’язанрій з В. Антоновичем і О. Ко- 
ниським. Перший був його керівником у науковій, другий у громадсь¬ 
кій праці. Цей розподіл був напевно узгіднений, а ціла трійця мала 
величезнрій вплив на українське життя у Києві (хоч там існували та¬ 
кож інші осередки), а в багатьох питаннях і на цілій українській те¬ 
риторії, включаючи Галичину. Вони часто сходилися і обгорювали 
актуальні питання, при чому між ними панувала повна однозгідкість. 
Не даремно пізніше М. Грушевський писав, що «я їхав до Львова при¬ 
хильником політики п. Барвінського властиво нової ери».^! 

* 

Охолодження відносин між о. Кониським і М. Грушевським на¬ 
стало внаслідок т. зв. «нової ери», а тому цій справі треба присвятити 
декілька слів. Кінець 1880 рр. позначрівся напруженням відносин між 
Росією з одного і Пру сією та Австро-Угорщиною з другого боку. 
Бісмарк висунув з свого бону концепцію «Київського князівства», а 
уряд Австро-Угорщини вирішив ліквідувати внутрішні спори в країні, 
а зокрема спір між поляками і «русинами», як називали офіційно 
українців у тій державі. 

Міністер закордонних справ Австро-Угорпціни граф Кальнокі до¬ 
ручив намісникові Галичини К. Бадені заспокоїти домагання україн¬ 
ців. Здійснення цього доручення припало на час, коли найбільша за¬ 
гроза конфлікту вже минула, а тому й результати «заспоко<ення» по¬ 
треб українців у Галичині («нова ера») були більше ніж скромні. 

Справа «нової ери» чи, як її часом називають — «угоди» (хоч ні¬ 
якої угоіди насправді не було) носить на собі дотепер тягар агітації з- 
перед 95 років, -а тому з’ясування її часто сполучене з необ’єктивними 
чуттєвими моментами. І радикальні, і народовецькі кола мріяли про 
ноірмаліза:цію відносин між поляками і українцями. Завдяки впливам М. 
Драгоманова радикальні кола навіть віддали більше часу і енергії на 
цю ціль ніж народовці, хоч конкретних, реальних результатів їхні на- 


20 о. Лотоцький, цитована праця, ч. 1, стор. 185. 

21 М. Грушевський, «Як мене спроваджено до Львова», Діло, 1898, ч. 137. 
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магаїння і не дали (якщо не рахувати оіообистих контактів). Вони й не 
могли дати, бо відбувалися в рамках оиозиції.22 

Наскільки радикали випередили народовців у справі нормалізації, 
бачимо з того, що вже 1888 р. до Драгоманова прибув у Швайцарію 
спеціальний представник польських демо-кратів зі Львова — Алексан- 
дер Гі'ршберґ, «щоб умовитись про згоду на случай війни межи Ро¬ 
сією і АвстрієюПісля того Драгоманов вів з ним ще довгі місяці 
цікаву перегшску в оправі згоди.^^ 

Ба щобільше, Драгоманов впливав також на народовців у справі 
нормалізації відносин з поляками. Це ж він написав проіграмову стат¬ 
тю для народовецького часопису «Правда» (1888 р.), в якій підкреслю¬ 
вав також потребу співпраці між українцями і поляками, хоч звісно, 
«на низах», бо лише така згода на йоіго думку була «прогресивною». 
Згоду на верхах, яка дала хоч і невеликі, але реальні здобутки для 
української справи в Галичині, він уважав «реакційною». 

Згоди з поляками Драгоманов боявся, бо вона була б автоматично 
звернена ороти Росії, а Драгоманов був переконаним федералістом і 
виступав проти ісамостійности. У цьооиу він, хоч з інших позицій, був 
подібний до москвофілів, які виступали проти всякої згоди з поля¬ 
ками, уважаючи це зрадою російських інтересів. Федералізм Дратома- 
нова піддірвав врешті-решт і переговори з поляками (А. Гіршберґом), 
які істояли рішуче на базі незалежности.^з 

Думку Драгоманова про згоду з поляками здійснили галицьокі на¬ 
родовці (Барвінський, Вахнянин, Романчук) при підтріимці київської 
Гроіміади і(В. Антонович та інші правобережці і Кониський). До цієї 
црупи належав і М. Грушевськрій. Здобутки «нової ери» були дійсно 
більше ніж скромні, але вони не обмежувалися лише катедрою, яку 
отрим-ав М. Грушевський у львівському університеті. Поряд із засну¬ 
ванням коломийської гімназії здоб'утки заторкнули також поширен- 


22 Цю справу доволі вичерпно з’ясовує Е. Горнова в своїх працях 
Пкгаіпзікі оЬбг розі^ро^^у і зе@о ллгзрбіргаса 2 роїзк^ Іелшс^ зроіесгп^ -уу С-а- 
Исзі 1876—1895, ■\А/'шс1ал^-'\А/'аг52ал^а-Кгак6ллг 1968, р. 22—27 і РгоЬІету рої- 
зкіе іл^бгсгозсі Місіїаіа ПгаЬотапо'ууа. 'VV^гос1а'VV-'\ДГа^82а^Vа-К^акб'VV-С^■сіап8к 
1978, р. 166—174. 

23 «Із переписки М. П. Драгоманова». Подав М. Павлик. Жите і слово, 
1896, кн. 1, стор. 109. 

2-4 Ор. сії., стор. 109—116. Павлик не називає А. Гіршберґа по імени. 

25 Перечитавши «Вільну спілку» М. Драгоманова, А. Гіршберґ вислов¬ 
лює такі думки: „Тузі^сіеіпіа рггезгіозс пазга баіе пат рга^уо, а гагагіет 
пакіаба оЬо'УУ'і^гек б^гепіа бо піеробіе^іозсі. Мату іо рггекопапіе, ге зсізіе 
іуїко узрбібгіаіапіе Роїакбл^ і Кизіпб'уу па газабгіе „'уу'оіпі 2 'ууоіпуті, г6^/т 
2 гб'уупуті^ то 2 Є орггес аі^ іак па'\уа1е ^егтапігти, зак і гозізвкіе^о рапзіа- 
лд/іігти. Піе г^абгату зі^ л^і^с па озіаіесгпу сеі Рапзкіе^о рго^гати, біа паз 
Ьоллгіет Козуа їебегасузпа піе з ©зі ібеаіет пазгуск избо^уап ро 1 іііс 2 пус 1 і“. 
Це була одна з тих основних засад, на яких розбилися польсько-українські 
переговори М. Драгоманова і А. Гіршберґа. Жите і слово 1896, кн. 1, стор. 
109—110. 
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ня прав української мови, переходу на фонетичіний правопис, деяких 
єкаьіо'мічно-фінансових справ і другої катедри української літерату¬ 
ри в Львівському університеті.26 

Проти «нової ери» підняли бурю протестів москвофіли і радикали, 
яким це дало блискучу нагоду бити народовців. їхніми спільними си¬ 
лами можна було громадську думку в Галичині рішуче настроїти пріо- 
ти «угоди». З тих часів і увійшов в український політичний словник 
термін «УГОІДОВСТВО». 

в. Антонович відмовився переїхати до Львова на новостворену ка- 
тедру. Його «хитання» у цій справі перенатолошував О. Барвінський, 
що хотів його мати у Львові. Принаймні Грушевський твердить, що 
в справі катедри В. Антонович говорив з ким ще в 1891 р.,^^ хоч О. 
Барвінський ще початком грудня 1893 р. їздив у Київ переконувати 
В. Антоновича таки передумати своє рішення. Водночас підготовляв 
Грушевського на львівську катедру О. Кониський, який добре знав 
Галичину з своїх частих поїздок туди від середини 1860-х до кінця 
1880-х років. 

* * 

❖ 

Листи О. Кониського виявляють, з якою ніжною турботою, щирою 
симпатією і глибоким розумінням він підходив до М. Грушевського. 
Добре знаючи йото сильні і слабі сторони, Кониський водночас умів 
оцінити значення Грушевського, усвідомлюючи всі потенціяльні мож¬ 
ливості. Найкраще він це виявив у листі до М. Дикарева, в якому він 
повідомляє про призначення М. Грушевського професором у Львів: 

«Порадійте нашій вельми важкій новині: на кафедру історії у 
Львові — цісар 9 квітня затвердив звичайним професором Грушів- 
ського. Особливо для мене — се невимовно велика радість- ... От се 
той момент, з якого почнеться історія нашої національної освіти і 
культури! — Праця моя не погибла і дожив таки я до сего сподіва¬ 
ного часу!... »28 

У наступному листі до М. Дикарева О. Кониський ще раз згадує про 
призначення і при цій нагоді подає: 

«І кафедра і професор — цілком наші діти! Грушевський — лю¬ 
дина ще молода, 26 літ, скінчив університет у Київі прозаторік, по 
українськи він пише вже літ шість (насправді — понад вісім — М. А.) 
(Псевдоніми Заволока, Хлопець, Сергієнко)... »28а 

21 жовтня 1895 р. Кониський стурбовано пише М. Дикареву: 

«Дорогий мій Грушівський, поїхавши 29 вересня до Львова, зане¬ 
пав там спершу на пропасницю, а далі і на нерви, да так, що мусить 
їхати гоїтися в Дрезден».29 


26 Енциклопедія українознавства. Словникова частина, т. 5. Париж-Нью- 
Йорк, «Молоде життя», 1966, стор. 1777. 

27 м. Грушевський, «Як мене спроваджено до Львова», Діло, 1898, ч. 137. 

28 м. Возняк, Ол. Кониський ... (див. прим. 1), стор. 375. Листи з 19 
квітня 1894 р. 

28 а Там же. Листи з 4 травня 1894 р. 

29 Цит. твір, стор. 388. 
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О. Кониський і далі журиться станом здоров’я М. Гірушевського, 
тож 31 жовтня 1895 р. він з турботою повідомляє, що «Грушевський в 
Дрездені у шпиталі. Спасибіг йому, — я вже тут одержав від його 
звістку. Ой як велика шкода, що не береже він свого здоров’я».з® Не¬ 
звичайно близькі та інтимні зноісини з М. Грушевським давали право 
О. Ко'ниському уважати його своїм ідейним сином. У цьому відно¬ 
шенні маємо в листі до М. Дикарева такі багатозначні рядки: 

«... не хвастаючись вкажу хоч на двох своїх годованців (звісно не 
освітою — годованців моїх, а духом, патріотизмом і простуванням) 
— обох їх Ви відаєте: — се Барвінський і Грушівський: дай їм, Боже, 
здоров’я доброго, да віку довгого ... »зі 

Шляхи них двох «годованців», ми б сьогодні сказали «духовних 
учнів чи «наступників», пішли дуже різно. У спорі Барвінського з 
Грушевським — Кониський став по стороні Барвінського, який і справ¬ 
ді до своєї смерти вірніше зберіг ідеї Кониського (поряд із О. Лотоць- 
ким, С. Єфремовим і В. Бідновим). Грушевський пройшов величезну 
еволюцію, хоч зберіг любов і вірність Україні і українській справі до 
кінця, як і треба було сподіватися від учня Кониського. 

Незважаючи на те, Кониський старався Грушевсьокого ввести в сфе¬ 
ру галрщьких відноісин, це введення було суто теоретичне. Практика 
показалася далеко складнішою, а одним із основних питань лиша¬ 
ється дотепер про'блема, яку свого часу порушив Л. Винар, коли пи¬ 
сав: 

«Тема еволюції політичного світогляду Грушевського під впливом 
І. Франка зовсім недосліджена. Це саме відноситься до політичної 
діяльности Грушевського в Галичині і його впливів на політичний 
світогляд І. франка». 31а 

Звичайно, що теоретичне введення в галицькі справи не могло Гру- 
шевському багато дати, однак, напевно пізніше він не раз згадував 
напучування Коїниського, коли виникли майже регулярні непорозумін¬ 
ня між М. Грушевським і його галицькими співробітника(ми, включа¬ 
ючи Фріанка. 

Декілька років перед тим, у 1888 р. О. Кониський сам довгий час 
перебував у Львові, відновляючи «Правду», і навіть ротувався там 
осі'сти !на постійно. Однак він зустрівся з злобою, непорозуміннями та 
іінтриґами на галицькому ґрунті, а внаслідок доно-сів у поліцію був 
змушений повернутися в Київ, коли офіційні чинники зажадали, щоб 
він виїхав поза межі Австро-Угорпцши. Тепер йому пригадався цей 
його досвід і він писав 4/16 листопада 1893 р. О. Барвінському: 

«Учора, одержавши Вашого листа, балакав я з Хлопцем.32 Вельми 
трудна оце дилема! і як з неї вийти?... Знаючи по собі жрггтя в Га¬ 


зе Цит. праця, стор. 389. Лист з 31 жовтня 1895. 

31 Цит. праця, стор. 382. Лист без дати. 

31а л. Винар, Автобіографія Михайла Грушевського з 1906 і 1926 років 
як джерело до вивчення його життя і творчости. Нью-Йорк-Торонто-Мюн- 
хен 1974. УІТ. Серія Грушевськіяна ч. 1, стор. 23. 

32 Псевдонім М. Грушевського. 
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ЛИЧИНІ І ПСИХОЛОГІЮ ваших і наших людей, я нічого більш не можу 
радити Хлопцеві, як щоб згодився з умовою — коли що, то й назад 
оглоблі; але щоб не палив за собою мосту. Той широкий лан, про 
якийсь кажете, — не такий то й широкий, щоб для його виснажу¬ 
вати і тут сили. Я добре тямлю велику вагу посади там, але ж завж¬ 
ди змагатимусь, проти того, щоб чоловік опинився так, щоб ні в тин, 
ні в ворота ... »зз 

«Учора ввечері знов ми радилися :34 ...Нічого мені запевняти Вас, 
як би палко я бажав, щоб Хлопець поїхав; але ж є границі і раді. 
Я не можу непризнавати, яку велику жертву дасть він, вволивши на¬ 
шу волю і страшенно боюся, щоб за його жертву не віддячили йому 
у вас там обльованням... справа його вельми причеплена до нашої 
(значить і Вашої) совісти. Ваші люди.. .35 не переносять жадної кон¬ 
куренції наших людей і звикли тільки нашими руками загрібати 
жар, а головна річ — завжди і в усьому давати перед і перевагу сво¬ 
єму тільки за те, що він свій і коли їм здається, що наш чловік мо¬ 
же хоч трохи шкодити своєму, то нашого можна тоді і геть!... »36 

Далі Кониський згадує свої труднощі в грудні 1888 та справу Ку- 
ліша, який «працював для Галичини кілька десятків років», а потім 
зазнав труднощів та інтриґ і продовжує: 

«Отже чи не станеться так і з Хлопцеїм?... працювати прийдеться 
йому серед егоїстів, в краю вельми здеморалізованому, де інтриґа і 
капости поза плечима річ звичайна і де не мине він великих прикро- 
стів. Отже чи не зроблять ваші люди так, щоб він муоів тікати? На 
мою думку е легко може статися. Не висловив я йому сеї думки, але 
не хочу таїтися з нею таїтися з нею перед Ваіми і перед Вашими 
людьми... тяжко було б мені доживати і вмирати, коли б, крий Бо¬ 
же! Хлопець за свою жертву зазнав обльовання!!»37 

Ми вже цитували свідчення М. Грушевського; також з цитованих 
листів О. Конисько-го видно, які близькі взаємини і повна однозгід- 
ність панували тоді між О. Кониським і М. Грушевським. У всякому 
разі до свого приїзду у Львів восени 1894 року Грушевський повністю 
погоджувався з політикою «нової ери». На це вказують також слова 
І. Франка з його листа до М. Драгоманова з 9 серпня 1894. Там чита¬ 
ємо: 


Про Грушевського я не знаю багато... Щодо політичних поглядів, 
він, здається, барвінщанин, і отеє недавно, восени минулого чи ве¬ 
сною сього року, коли Барвінський їздив на Україну, щоб збирати 
личині і психологію з::ших і наших людей, я нічого більш не можу 


33 А. Барвінський, «Заснованнє катедри історії України в львівському 
університеті». Записки Наукового Товариства імени Шевченка, т. 141—143, 
стор. 10—11. 

34 з листа не ясно чи був лише М. Грушевський чи, як можна догаду¬ 
ватися, також Б. Антонович. 

35 «Ваші» і «наші» — з точки зору О. Кониського галичани і наддніпрянці. 

36 о. Барвінський, ор. сгі., стор. 11. 

37 Тал же, стор. 11—12. 
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ПІДПИСИ людей, похваляючих його політику, а порицаючих Романчу- 
ка, в числі тих підписів був і його підпис». 38 
Отже бачимо, що навіть після розходження між Романчуком, який 
був ініціятором «нової ери», а від 1893 р. її засуджував, і Барвінським, 
шр далі 'Обстоював правильність «нової ери», М. Грушевський повні¬ 
стю стояв на позиціях О. Кониського і О. Барвінського. До речі під час 
поїздки в Київ пізньою осінню (початком грудня) 1893 р., коли Бар- 
вінський «зайшов до Кониського, — то, як він піппе —, застав проф. 
Антоновича і Грушевського, мені вже особисто знайомого з давнішого 
побуту в Київі».^^ З ними він і обговорював справу львівської ка- 
тедри.'^® 

У своїй пізнішій відповіді М. Грушевському на його рецензію но¬ 
вих томів «Записок НТШ»^^ О. Барвінський правильно зауважує, що 
коли Грушев'ський уважав би «нову еру» такою поганою, то він або 
не прийняв би катедри, абіо зрікся б її.^^ 

Тим часом, як ми бачили із слів І. Франка, та самого Грушевського, 
він підтримував «нову еру» і погоджувався з нею ще в 1895 році, хоч 
непорозуміння почалося дуже скоро і то з того боку, з якого О. Ко- 
ниський їх найменше сподівався. Але, поки ми прггйдемо до львівсь¬ 
ких коїнфліктів М. Грушевського, треба ще сказати декілька слів про 
дружні взаєімини О. Кониського і М. Грушевського. 

О. Кониський був очевидно 'присутній в Києві на обороні магістер¬ 
ської 'дисертації свого духовного учня в суспільно-громадській праці, 
а ввечорі того ж дня брав участь у бенкеті в честь М. Грушевського 
в його помешканні на розі Тарасівської і Шулявської вулиць. О. Ло- 
тоцький зберіг нам навіть зміст промови О. Кониського на тому бен¬ 
кеті. Він пише з цього прріводу: 

«Зазначивши загальне значення того факту, що талановитий і ди¬ 
пломований учений виїздить за кордон, щоб бути там представником 
української науки, бо се цілком неможливо в межах Росії, він (себто 
О. Кониський) закінчив свою промову, оскільки пригадую, такими 
словами: «В університетській залі я дивився на портрет Миколи Пер¬ 
шого, і в душі моїй мимоволі виникло радісне почуття морального 
задоволення. От в присутності того, хто так тяжко наложив свою 
руку на українське слово, закинувши на заслання геніяльного поета 
України — Шевченка, се покаране ім’я промовляється тепер з пова¬ 
гою, як ім’я патрона наукової установи, а університетська колеґія він- 


38 І. Франко, Твори в двадцяти томах, т. XX (Вибрані листи), Київ 1956, 
стор. 520. 

39 О. Барвінський, Заснованне..., стор. 12. 

40 Там же, стор. 12—13. 

41 Рецензія М. Грушевського поміщена в «Україні», Київ 1926, кн. 4, 
стор. 155—159. 

42 О. Барвінський, «Відповідь проф. М. Грушевському (на критику роз¬ 
відки п. 3 . Александер Барвінський: Заснованнє катедри історії України 
в львівському університеті». Львів, 1925. 80), Літературно-науковий вісник. 
Львів 1927, кн. І, стор. 137—141. Наведене нами місце на стор. 140. 
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чає науковим титулом українця, що перейнятий тими самими націо¬ 
нальними українськими ідеалами, які вперше так виразно виявив 

Шевченко».43 

Та, як ми знаємо, О. Кониський не обмежився цим, але активно 
підготовляв цей бенкет, оіргані’зуючи також вітальш листи та теле¬ 
грами для Грушевсьиого. У цій оправі він пише навіть на Кубань Ми- 
трофанові Дикареву. Повідомляючи про вечерю в честь Грушевсько- 
го, він висловлює водночас просьбу; 

«Чи не згодитесь Ви і Ваші знайомі на Кубані пристати до на¬ 
шого святкування, і коли згодитесь, дак чи не прислали б на мою 
адресу, рекомендованим листом, свого гуртового привітання і свого 
бажання?... На мою думку факт оснування катедри і настанова Гру- 
шевського професором єсть вінець нашої 30-літньої праці і перший 
ступінь, з якого почнеться нова історія нашої культури і науки. Чи 
вже ж не слід нам гуртом повітати сього факту?... »44 

Приблизно рік після цього бенкету М. Груш'Євський відвідував 
батьків на Кавказі, а по дорозі назад зупинився на чотири дні в Києві 
у Кониськото, від 14 до 18 квітня ст. ст. Про цю подію друков-ані два 
листи Кониськото, один до О. Барвінського,45 а другий до М. Дикаре- 
ва. Барвінський помилково відносить цього листа до осени 1894 року 
перед виїздом Грушєвського до Львова. Це неможліиво також і тому, 
що тоїді ще Грушевський мав своє помешкання і не потребував пере¬ 
бувати у Кониськото, хоч, як згадує О. Лотоцький, М. Грушєвського 
цілі дні не було дома і Лотоцький разом із Сергієм Липківським па¬ 
кували в йото неприсутності його бібліотеку.46 

Про перебування М. Грушєвського (14—18 квітня 1895) р. у Києві 
Кониський майже такими самими словами пише і Барвінському, і Ди¬ 
кареву. Очевидно, звіт Грушєвського з перебування у Львові цілком 
задовольнив Кониськото і захопрів йото. Дикареву Кониський пише в 
листі з 22 квітня 1895 р.: 

«Раював, я оті чотири дні, слухаючи, як, хоч і повагом, але добрим 
і певним шляхом рушає справа літературного, наукового і культур¬ 
ного розвитку. Що сіялося ЗО літ назад, тепер вже і само дає насіння! 
Добре! далебіг, добре ... »47 

Барвінському писав у той же час Кониський в листі з 19 квітня: 

«Хлопець32 перебував у мене чотирі дні і отсі чотири дні є най¬ 
ліпші дні мого віку, я просто раював, чуючи і бачачи, що справа 
стала на добрій дорозі і йде добре. Спасибі Вам і всім добрим людям! 
Одначе ще треба багацько догляду і праці, щоб часом не звернули 
справи з роботи позитивної на ґрунт безшабльонного галасування. 


43 о. Лотоцький, Сторінки минулого..., частина перша, стор. 183—184. 

44 м. Возняк, «Ол. Кониський і перші томи „Записок”», Записки НТІГІ, 
т. 150 (1929), стор. 376. 

45 Лист, ЯК виходить ЗІ змісту, писаний 19 квітня 1895 р., хоч Барвін¬ 
ський дати не подає. 

46 О. Лотоцький, Сторінки минулого..., ч. 1, стор. 184. 

47 м. Возняк в цитованій статті в ЗНТШ, т. 150 (1929), стор. 385. 
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Учора ввечері Хлопець поїхав. Коли не заїде до Варшави, так неба¬ 
вом побачитесь. Спасибі ще раз».48 

* 

Свій підсумок зносин з о. Кониським подав М. Грушевський у 
некрольозі (В «Записках НТШ». Однак спершу подано деякі дані про 
працю Грушєівського на новому місці. Інавгураційна доповідь (12 жовт¬ 
ня н. ст. 1894) стала у Львові загальноукраїнським святом. З приводу 
цього «Правда» (1894, X, стор. 711) подала:^^ 

«Одна з найбільших саль університетських ледве помістила гро- 
мадно зібраних, майже виключно руських слухачів,50 між котрими 
бачили ми і чимало поважних старших людей... »5і 

В ч. 220 (13 жовтня 1894) «Діло» писало про цю інавгураційну до¬ 
повідь: 

«Виклад, котрий зібрані вислухали з великою увагою і нагородили 
прелеґента гучними оплесками, зробив на всіх дуже добре вражіння, 
— добре, тому що був видержаний від початку до кінця в тоні по¬ 
важнім, науковім, а миле, бо се перший раз довелось русинам по¬ 
чути такий виклад з історії своєї вітчизни з університетської катедри 
в рідній гарній мові . . . »52 

Що доповздь зробила добре вражіння на всіх без різниці партійної 
приналежности бачимо хоч би з листа М. Пав лика до М. Драгоманова 
з 26 жовтня 1894. Павлик, як і Фіранко, спершу виступили з партій¬ 
них міркувань дроти Грушевського, однак у цьому листі до свого 
ментора Павлик пршіе: 

«Посилаю Вам „Вступний виклад Грушевського” — може що ска¬ 
жете про нього. На тім викладі було чимало русинів усіх партій, на¬ 
віть і з провіінції. Був і я. Мені подобалася мова — в порівнянню зі 
усім тим, що я чув по руськи в університеті — се вперше добра і 
жива мова. Думаю ходити на виклади приватно, як і інші русини. 
Треба би мені зайнятись історією ... »53 

Ввійшовши водночас в Наукове Товариство імени Шевченка, М. 
Грушевський із Зіовсім зрозумілих причин звернувся відразу до Бар- 
вінського, чи не можна пр-итягнути до співпраці І. Франка.®^ О. Бар- 


48 о. Барвінський, «Заснованнє катедри...», ЗНТШ, т. 141—143, стор. 15—16. 

49 М. Грушевський, «Пам'яти Олександра Кониського», Записки НТШ, 
1901 (рік X), т. XXXIX, стор. 1—14. 

50 Звичайно, були й поляки, напр. Л. Васілевський: Спогади. Варшава, 
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ВШСЬКРШ, дрикрйваючиіся і думкою О. Кониського, виступив рішуче 
проти того. Справді Кониський, віддячуючися Франкові за шпильки 
і нападки, називав його «Рудим» і був проти його членства в НТШ, 
куди його вже раніше не прийняли.^^ З другого боку М. Грушевський 
напевно вів розмови з різними людьми, різних напрямів і це вплину¬ 
ло на зміну його поглядів, хоч Грушевський з перспективи часу сам 
трохи зкреслював свої погляди і виставляв себе рішучим противни¬ 
ком «нової ери» ніж це наоправді було.^^ Спір з О. Барвінським заго¬ 
стрився ш;ойно в 1896 р., а до розриву прийшло рік пізніше. Це впли¬ 
нуло і на взаємини з О. Кониським, вірним другом Барвінського. У 
всякому разі прогнози О. Кониського щодо труднощів М. Грушевсь- 
кого в Галичині справдилися повністю, хоч і почалися не там, де він 
їх найбільше побоювався. 

Коли напринці 1900 р. помер Олександер Якович, Михайло Гру¬ 
шевський не міг, ке зважаючи на розходження з Кониським, поми¬ 
нути іцо подію мовчанкою, тим більше, що Кониськрій був членом- 
ооновником НТШ і оіб’ективно зробив для Наукового Товариства ім. 
Шевченка, поряд із М. Грушевським більше, ніж будь-хто інший. 
У редаґов-аному М. Грушевським «Літературно-Науковому Віснику» 
появилася посмертна згадка,^® де спеціяльно відзначено заслуги по- 
кійіного іперед цим товариством. Замітка не підписана, але ми знаємо, 
що вона належить І. Франкові.^^ 

Однак в «Записках НТШ» появилася також стаття М. Грушевсь- 
кого, підписана ним і складена під свіжим враженням вістки про 
смерть. Джерелом статті М. Грушевського була біографія (автобіогра¬ 
фія писана в третій особі) Кониського, яку свого часу надрукував 
І. Франко в «Світі»,®® і особисті спогади. На них автор постійно по¬ 
кликається («як оповідав пізніше», «як мені від нього відомо», «я опо¬ 
відаю її початки за Кониським», себто справу зав’язання Товариства 
ім Шевченка).®^ Вони вказують на інтрімні зносини з Кониським при¬ 
наймні до середини 1890-х років; на це натякає і сам Грушевський. 

«На вість про прискорене темпо Записок Кониський висловив ме¬ 
ні як мрію, щоб Записки виходили що два місяці, — не підозріва- 
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ЮЧИ, що я вже вів до сього Й що сей проект стояв уже перед довер¬ 
шенням». 62 

Стаття М. Грушевського про Кониськото написана тепло і подає 
в загальному, хоч і коротко, і життєпис покійного, і оцінку його пра¬ 
ці в усіх ділянках. Оцінка ця здебільшого правильна і коректна, хоч, 
як би М. Грушевський писав її на п’ять років раніше, вона вийшла б 
сердечнішою. На цій статті вже відбилися наслідки спорів за «нову 
еру». У 1900 році, коли Лрушевський писав статтю, він був і політич¬ 
но діяльний, при чому зовсім не там, де б хотів був його духовний 
батько в суспільно-громадській праці О. Кониський. Зацитуемо, що 
пише М. Грушевський на тему «нової ери» в посмертній згадці про О. 
Кониського. 

«Стараючися запевнити бодай в Галичині успішний розвій україн¬ 
ської ідеї й міряючи тутешні відносини міркою російських обставин, 
він надіявся запевнити успіх українській справі союзом з польською 
суспільною ерархіею і в сім напрямі пробував впливати... заакцеп- 
тована Правдою ідея помирення Руси з Польщею викликала загаль¬ 
не недовір’я до неї... Слідом пішов крах т зв. угодової політики, на 
котру великі надії покладав Кониський; бувши одним з її мораль¬ 
них батьків, він і пізніше боронив її, на тім ґрунті стративши не 
одного з давнійших приятелів (на сій точці розбилася і моя з ним 
колись дуже сердечна приязнь, а певно і не одна моя). Сей удар був 
для нього тяжкий; в Галичиніі, що була його головною ареною в 
остатнім десятиліттю, почув він себе теж ізольованим; й опозиційні 
народовці й радикали (навіть після того, як галицький радикалізм 
зійшов на зовсім практичний ґрунт і прийняв сильну національну 
закраску) в його очах однаково були ворогами. Галицькі симпатії Ко¬ 
ниського зникли в значній мірі, і в міру того як галицький куль¬ 
турний рух виростав понад київською ферулою, він усе більше під¬ 
зор ливо дивився на нього ... »63 

До цієї довгої цитати треба подати декілька коментарів. Як ми вже 
згадували, ідрограмову статтю в «Правді», де пишеться і про вреґу- 
лювання спору з поляками, написав М. Драгоманов, отже закиди в цій 
справі Коїниському несправедливі, хоч і відбивають вони «громадську 
думку», спрепаровану москвофілами і радикалами у Львові. Всупереч 
твердженням радикалів, «союз з польською суспільною єрархією» — 
це теж фікція, якої насправді небуло.®^ 

Правдою є, що Кониський занадто захопився «новою ерою». В. 
Антонович, як це мені переказував мій батько, уважав, що лівобереж- 
ці не розуміють польського питання і тому їм не треба в цю справу 
взагалі мішатися. До цієї категорії він зараховував і Куліша, і Дра- 
гоїманова, і Кониського (всі лівобережці). І хоч В. Антонович спів¬ 
чував з Кониським, однак він дуже підкреслено відмежовувався від 


62 Цит. праця, стор. 6. Ця розмова відбувалася в Києві в квітні 1895 р. 
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заяв Коїнисько'го в справах «нової ери», хоч сам вів пер’етовори в цій 
справі з деякими 'поляками. 

Щодо «нової ери» та нападів на неї можна потодитися з О. Ло- 
тоцьким, коли він пише: 

«З погляду тактичного такі напади були оправдані й корисні, 
бо не давали заспокоїтися на певних, досить невеликих, досягненнях. 
Але річево ті напади не мали ґрунту, бо власні сили галицького на¬ 
ціонального руху, були ще невеликі і самі по собі, без певних ком- 
промісових угод, не могли дати позитивних досягнень . . . »б5 

Як бачршо, близька дружба Грушевського з Ко'ниським розбилась 
через «нову еру», хоч змінив віхи тут не Кониський, а Грушевський, 
що йо'му Олександер Якович брав за зле, а була ж це «дуже сердеч¬ 
на приязнь», як каже Грушевський. Отже зміна в їхніх зноісинах 
зайшла не раніше як в другій половині 1895 р., бо ще в квітні того 
року немає і натяку на якісь розходження, як ми бачили з листів Ко- 
ниського. 

Диференціяцію в українському суспільстві в Галичині розпочав 
Драгоманов, але вже за його життя вона набрала розмірів, яких він сам 
не нередбачав і не бажав. Із споминів Леона Василевського, який 1893 р. 
студіював у Львівському університеті, ми знаємо, що молодша Гене¬ 
рація радикалів і соціялістів розійшлася з Франком і Павликом та 
нарікала на них Драгоманову.®® Тож, коли Грушевський зійшовся з 
Франком і Павликом, і з «опозиційними» народовцями, то це лише 
поглибило іпроцеси диференціяції в Галичині, які пізніше і стали 
опівспричинниками конфліктів Грушевського з різними групами га- 
цького суспільства, отже — Груш^евський «сам собі копав яму». З тих 
непорозумінь, які передбачав Кониський, рятували Грушевськото раз- 
у-раз східні українці, як про це читаємо не раз у щоденнику Є. Чи- 
каленка. 

Про «галицькі симпатії» Кониського ми вже згадували раніше з 
його власних листів до О. Барвінського, а що не зважаючи на кон¬ 
флікт з Грушевським Кониський таки «не переставав до самої омерти 
брати участь в його (НТШ) виданнях, дарував йому досить значну 
бібліотеку, і в тестаменті записав йому цілий, з невеликими виїмками, 
свій маєток» стверджує сам М. Грушевський.^^ Очевидно, що й М. 
Грушевський в своїй статті спеціально наголошує на пріаці О. Ко¬ 
ниського для добра НТШ і підкреслює значення його для організа¬ 
ції на всіх етапах розвитку.®® Грушевський подбав про те, щоб на 
похороіні Олександра Яіковича був також вінок від НТШ з написом: 
«Наукове товариство імени Шевченка у Львові свойому основ ате лев і, 
почесному і дійсному членові».®® 
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Крім життєпису покійноіго Михайло Сергійович подав також ко¬ 
ротку і в загальному спр-аведливу критику творчости Кониського, від¬ 
значаючи, як зокрема цінні «його оповідання з народнього життя, ду¬ 
же багаті обсервацією й знанням життя, оповіджені часом дуже до-бре, 
з гумором»7® У критичній праці Кониського Грушевський відзначив 
«біо'графічнрш матеріял про поодиноких письменників»^і З публіци¬ 
стичних статтей Лр'ушевський найбільше значення вбачає в інфор¬ 
маційних статтях «про український рух», ш;о їх покійник вміш;ував 
у російських часописах. Може трохи загостро Грушевський оцінив 
віршовану спадщину Кониського. Звісно, поезії Кониського «не від¬ 
значаються ані значним поетичним даром, ані особлрівим артизмом»,^^ 
як каже Лрушевський, все ж таки в його доробку є кільканадцять вір¬ 
шів, які ввійшли в українську літературу і відіграли в ній певну роль 
(включаючи кілька пісень: «Ой поля ви, поля...» чи «Молитва за 
Україну»: «Боже Великий Єдиний»). 

Хоч шляхи Грушевського і Кониського після 1895 р. розійшлися, 
то в одному Мргхайло Сергійович бачив епохальне значення Конись¬ 
кого — в заснуванню і переведенню на наукове — Товариства імени 
Шевченка, яке в часі смерти Кониського вів Грушевськрш.'^^ У цій 
ділянці їхня дружня праця проідовжувалася, а при кожному новому 
непорозумінні у Львіові Грушевський міг пригадувати терпікі слова 
і перестороги Кониського, сказані йому перед від’їздом у Галичину. 
Наприкінці статті Грушевський заклрікає видати повну біографію Ко¬ 
ниського, яку, можливо, на пораду Грушевського, написав Іван Фран- 
ко. У ній — порівнюючи Драгоманова з Кониським, Франко дає пе¬ 
ревагу останньому: «Це не був авторитет, що своєю силою пригнітав 
молодших і слабших, як чинив Драгоманов. Це був гарцівник рухли¬ 
вий і легко узбросний, що вказує нові терени до здобування, хоч сам 
і не здобуває їх».'^^ 

Гфушев'Ський зазнав і «обльовання», як писав О. Кониський, ще 
1893 р. Барвінському і врешті, перенісши вагу своєї праці на схід 
після 1905 р., в 1914 році завернув — за виразом О. Кониського — «на¬ 
зад оглоблі», хоч це вже було за ігшіих умов і укладу сил. Опівпраця 
Кониського з ГрушеВіСьким дала найкращі плоди в Києві при праці 
з семінарською громадою і після переїзду Грушевського до Львова в 
праці Наукового Товариства ім. Шевченка і можна сказати, що ця 
співпраця пережила самого Кониського, оскільки ще після смерти 
його НТШ друкзтвало його твори і докінчило друкувати монографію 
про Шевченка. 
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Обговорюючи двотомну монографію О. Кониського иро Шевченка, 
М. Грушевський передбачував, що «вона, певно, довго ще буде шд- 
ставовою працею про Шевченка».’^ Ці слова також виявилися атро- 
рочиїми. Коли не бірати на увагу різні незакінчені спроби складення 
нової біографії Шевченка і не надто вдалої біографії пера Б. Лепкого, 
то щойно наприкінці 1930-х років визначний шевченкознавець Павло 
Зайцев написав нову наукову біографію. Вона була вже надруїкована 
в рамках іповного видання Шевчєнкових творів, здійсненого Україн¬ 
ським Науковим Інститутом у Варшаві, однак набір цей розкидали 
большевики 1939 р. у Львові. Однрш із примірників, що були врято¬ 
вані, коїристувалася Маріетта Шагинян при писанні своєї біографії 
Шевченка, яка вийшла 1941 року.”^® Нове видання П. Зайцев підготу¬ 
вав на базі врятованих коректорських шпальт, однак кінець напи¬ 
сано наново, бо ці шпальти не збереглися у автора.^'^ Таким чином мо¬ 
нографія Кониського про Ш'евченка понад пів століття лишалася 
фактично єдиною біографією нашого великого поета, а й дотепер во¬ 
на не втратила свого значення, як бачимо з численних біографій, які 
ми маємо завдяки ювілеєві Шевченка в 1961 і 1964 роках. 

З-поміж десятків молодих людей, які за 1880—90 рр. пройшли 
«школою» Кониського, М. Грушевський був без сумніву найздібні- 
шрш і його вклад в українське життя був найбільший, хоч були між 
нрши також інші непересічні діячі різних ділянок українського жит¬ 
тя. Це ще 1889 року спостеріг О. Кониський і тому він М. Грушев- 
ському присвятив спеціяльну увагу. 

Як і багато інших, які починали свій розвиток під впливом Ко¬ 
ниського, М. ГІрушев'Ський пішов своїм власним шляхом, але О. ІСо- 
ШФСький не помилився, коли зв'язував такі великі надії з М. Грушев- 
ським. Обрідва працювали для одної ідеї, хоч після короткого почат¬ 
кового періоду повної однозгідности, розуміли її порізному. Ось чому 
ми в нашій праці му сіли порушити різні питання, які ніби не мають 
безпосереднього відношення до нашої теми, але вони зв'язані тися¬ 
чами ниток з загальноукраїнським розвитком кінця минулого сто¬ 
ліття, в якому обрідва діячі відіграли першорядну ролю. 

Автор свідомий того, що багато недрукованих матеріялів до нашої 
теми зберігається у київських і львівських архівах, які нам недоступ¬ 
ні. Радянськрш ученим на ці теми писати не дозволено, отже мало на¬ 
дії, що ці документи будуть опубліковані в близькому майбутньому. 
Ці матеріяли могли б додати багато подробиць до взаємин Коониського 
з Грушевськрім, які ми тут з’ясували. Співпраця цих двох діячів ду¬ 
же неоднакових своїми здібностями, інтересами, характерами, тем¬ 
пераментами, тощо дала такі благотворні наслідки в українському 
житті, що вона на довго пережила їх обох. 


75 Записки НТШ 1901, кн. 1 (т. XXXIX), стор. 10. 

76 м. Шагинян, Шевченко. Москва. Гослитиздат 1941, стр. 272. 

77 п. Зайцев, Життя Тараса Шевченка. Париж-Нью-Йорк-Мюнхен, НТШ 
1955. 400 стор. 
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МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ І ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ НТШ 

У 1913 РОЦІ 

(З архівних матеріялів) 

Дня 29 червня 1913 раку відбулися у Львові загальні збори НТШ 
в залі музею Товариства при вулиці Чарнецького 24. Перебіг цих збо¬ 
рів доволі докладно з’ясовано в моїй монографії Михайло Гру шевсь¬ 
кий і Наукове Товариство гм, Т. Шевченка, 1892—1930 (Мюнхен, 1970, 
стор. 58—64). Тепер на основі деяких нових даних бажаємо точніше 
усталити зміст і появу деяких полемічних публікацій противників і 
прихильників М. Грушевського, які появилися у зв’язку із його го- 
лов'ством в НТШ, а також з намаганням провідних членів галицької 
Національно-демократичної партії усунути Михайла Сергієвича з го- 
ловства в товаристві. Водночас друкуємо уривки з двох полемічних 
памфлетів, а також листа М. Грушевського до Євгена Чикаленка з 
23 еер'Гшя 1913 року, в якому ясно з’ясовано його реакцію на події з 
29 червня, а також до внзггрішних справ НТШ. Ці матеріяли є вий¬ 
нятково важливі для вивчення правдивої історії НТШ в тому часі 
діяльности М. Грушевського в Галичині, а також для зрозуміння мо¬ 
ральної атмосфери у Львові напередодні і під час річних зборів цьо¬ 
го заслуженого товариства.^ Також передруковуємо вийнятково рід¬ 
кісне видання київських членів НТШ «В справі зміни статуту Нау¬ 
кового Товариства ім. Шевченка у Львові» (Київ, 1913, 7 стор.),^ яке 
відзеркалює погляди наддніпрянських членів Товариства /в справі 
зміни статуту в їхню некористь, а також з’ясовує їхнє ставлення до 
устзшлення М. Грушевського з головства НТШ. 


У 1911 році появилася збірка публіцистичних статтей М. Грушев¬ 
ського «Наша політика»^ в якій історик критично насвітлив різні ас¬ 
пекти суспільного життя в Галичині, а зокрема зайняв критичне ста- 
новріще до діяльности Національно-демократичної партії і її провід- 

1 Уривки з цих двох памфлетів одержано від д-ра П. Ісаїва в 1969 році. 

2 Київське видання свого часу ми одержали для друку в «Українському 
Історику» від д-ра Ю. Ґерича з Оттави. 
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ників-членів Народнього Комітету. У передмові до видання М. Гру- 
шевський підкреслив, що українська галицька політика має велику 
вату і «її успіхи і невдачі, здобутки і помилки відбиваються на цілім 
українськім національнім житті» (стор. 4). Політичним провідникам 
він закидував опортунізм у веденні національної політики,^ які ішли 
на угоди шляхом різних уступок урядовим кругам, що «розмінюють 
принціпіяльну політику на політику концесій, малих діл». Ця публі¬ 
кація Грушевськото причинилася безпосередньо до нагальної кам¬ 
панії проти нього, започаткованої галицькими нотаблями, згуртова¬ 
ними в Народньому Комітеті, які перекинули її із суспільно-полі¬ 
тичного сектора на науковий (НТШ), і яка безпосередньо вплинула 
на його резиґнацію з головства в НТШ в 1913 році. 

Як відповідь на «Нашу політику» появилася анонімна брошура 
«Наша політика і проф. М. Грушевський»,® автором якої був Сте¬ 
пан Томашівський, б. учень Грушевського і прихильник політики 
Національно^емократичної партії. Автор брошури гостро засудив 
видання Грушевського, яке уважав великим «мінусом» в публіцистич¬ 
ній літературі (стор. 41). Цікаво згадати, що Ст. Томашівський також 
писав про НТШ саркастично, натякаючи, що там є «упадок» діяль- 
ности, а НТШ кермують «не посли».^ Отже, Ст. Томашівський став 
знаряддям нотаблів з Народнього Комітету, який вирішив дати Гру- 
шевському головну битву на загальних зборах НТШ. Тут не місце 
розглядати правильність або неправильність виводів М. Грушевсько¬ 
го і Ст. Томатівського щодо галицького політичного життя. Проте 
цікаво підкреслити, що видатний член НТШ і історик Мирон Корду- 
ба в 1916 році дав позитивну оцінку «Нашої політики»,^ а згодом 


3 М. Грушевський, Наша політика, Львів: З друкарні Наукового Т-ва ім. 
Шевченка, 1911, стор. 119. Більшість статтей в цій збірці була друкована в 
Літературно-науковому Вістнику. 

4 Коротка аналіза видання Грушевського подана в нашій праці Михай¬ 
ло Грушевський і Наукове Товариство ім. Шевченка, стор. 56—60. 

5 Наша політика і професор М. Грушевський. Ґльоси до брошури проф. 
Грушевського. Львів: З друкарні Івана Айхельберґера. Накладом Редакції 
«Діла», 1911, стор. 42. Спочатку статті з цього видання друкувалися в «Ділі». 

в Ст. Томашівський писав: «Чи „культурний зміст українського життя 
в Галичині сорозмірно бідніє і яловіє” (стор. 14) не стану сперечатися з ав¬ 
тором, одначе треба запротестувати проти лучення цього ніби-факту з по¬ 
літичною тактикою послів і партій, бо адже „Науковим Товариством ім. 
Шевченка”, де сей упадок справді виявляється дуже прикро, кермують 
чейже не посли...» Наша політика і проф. М. Грушевський, стор. 9. 

7 М. Кордуба писав, що основним «провідним думкам і виводам (М. 
Грушевського — Л. В.) годі відмовити признання ... Бувають виїмкові книж¬ 
ки, які часом не тільки нічого не тратять зі своєї інтересности, а противно 
все більше стають актуальними. До таких книжок причислюємо «Нашу 
політику» Грушевського. Читаючи її, мається вражіння, що автор спису¬ 
вав свої уваги не в роках 1908—1910, а в падолисті 1916 р. — і вона стає 
«откровенієм». М. Кордуба, «М. Грушевський про нашу політику», Вісник 
СВУ, ч. 127 (3-го грудня) 1916, стор. 787. 



ЛЮБОМИР ВИНАР 


ІНШИЙ видатний член і голова НТШ проф. Іван Раковський нисав, 
що Грушевський у своїй 'Праці піддав політику галицьких діячів об’єк¬ 
тивній критиці та висловив багато цінних уваг «з яких на жаль на¬ 
ші «практичні» політики не скористали».® 

* 

Памфлет Ст. Томашівського не захитав престижу М. Грушевсько- 
го серед широких кругів галицької інтеліґенції, ані між членством 
НТШ. Саме тому лідери Народнього Комітету вирішили видати дру¬ 
гу анонімну брошуру проти діяльности Грушевського в Товаристві і 
його фінансової господарки (гляди додаток ч. 1). Ця брошура яа- 
числює 15 стор. і датована 25 червнем 1913 року. Проте,на нашу дум¬ 
ку, вона появилася дещо раніше, яких два-три тижні перед загаль¬ 
ними зборами НТШ, що відбулися 29 червня. Євген Чикаленко ува¬ 
жав авторами памфлету Ст. Томашівського і В. Охримовича,® а Дм. 
Дорошенко — лише Ст. Томашівського.Про це пашквільне видан¬ 
ня Грушевський писав в листі до Є. Чикаленка із серпня 1913 року 
так: 


«Бачу і Вам брошура попсувала сон... Справа була поведена, крім 
хамської підлости, діявольськи коварно. Брошура була розіслана 
тільки своїм, або далеким, що не могли приїхати; ми її не бачили. 
Аж підчас виборів, на виділі, приніс і положив її на стіл заступник 
голови. Тому, відкриваючи збори, я згадав про її появу і незалежно 
від змісту (його я не знав), я зажадав збори перервати; вибрати на¬ 
самперед комісію для розслідження справи. Але «опозиція», бачучи 
свою більшість, спішила вибрати свій виділ ... »іі 

Автор цих рядків не розпоряджує повним текстом брошури опо¬ 
зиції М. Грушевського, ми маємо лиш її кінцеві сторінки. Її опис по¬ 
даний в спогадах Є. Чикаленка і Дм. Дорошенка. Автори анонімного 
памфлету зазначили, що його друковано «як рукопис» і «строго доьі- 
рочно» (гляди документ ч. 1). Вони твердили, що Грушевський «ні¬ 
чого не робить для Т-ва без солоної заплати» і що він «заробив на 
своїм проводі в НТШ не менш сто тисяч корон» (там же). Крім того 
в памфлеті рекомендовано зміну статуту НТШ в некористь членів 
Товариства з Великої України, а також апельовано до членів, щоб 
віддати управу товариства в руки «безінтересовних і незалежних лю¬ 
дей». У загальному, як стверджував Чикаленко, в памфлеті «облито 
М. С. Грушевського помиями, виставлено його своєкорисним, несовіс¬ 
ним, тираном, деспотом, диктатором, який захопив владу в Науково- 


8 І. Раковський, «Проф. Грушевський у Львові», Альмапах Українського 
Народного Союзу, 1952, стор. 86. 

^ Є. Чикаленко, Щоденник, Львів, 1931, стор. 401. 

10 д. Дорошенко, Мої спомини про давне минуле, Бінніпеґ, 1949, стор. 159. 

11 Лист М. Грушевського до Є. Чикаленка з серпня 1913 року. Гляди до¬ 
кумент (додаток ч. 3). 
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му Т-ві І веде ЙОГО ДО упадку, дбаючи тільки про свої власні інтере¬ 
си» (Щоденник, стор. 387). Закиди Томашівсвкого і його патронів про 
«матеріальну наживу» або фінансову експлуатацію Грушевським 
НТШ не є правдиві і були спрепаровані на те, ацоб його здискредиту¬ 
вати з очах галицького громадянства і членів НТШ 

Аналіза фінансових зіставлень із книг НТШ виказала, що заро¬ 
біток Грушевського в НТШ виносив до червня 1913 року лише 
24 621,61 корон, а не як подано в опозиційному памфлеті, що він за¬ 
робив «не менше сто тисяч корон (гляди додаток ч. 2). Тут треба та¬ 
кож згадати, що М. Грушевський фінансово допомагав Товариствові. 
У 1898 році він оснував при НТШ «Стипендійний фонд ім. Михайла 
Грушевського», призначений для допомоги здібним студентам.^2 у 
1900 році віддано цей фонд під заряд НТШ, мовляв, «рішено перей¬ 
няти від проф. М. Грушевського, за його проханням, під заряд То¬ 
вариства фонд для допомоги студентів, що працюють науково, по ли¬ 
шаючи виплату його за асиґнатами проф. М. Грушевському».^^ Як 
М. Грушевський ставився до гонорарів в НТШ під час його вибору 
на голову Товариства, читаємо в його статті «Як мене спроваджено 
до Львова», що появилася в «Ділі» в 1898 році. Він писав: 

«Субвенції признавались Товариству не за політичну пропаганду, 
а на наукові цілі, і хто побирав з тих фондів яку ренумерацію, поби- 
рав гроші тяжко заслужені, не жебранину, і до ніякої вдячности за 
неї не зобов’язаний. Я ж особисто, хоч мав зарівно теж право на за¬ 
працьовану ренумерацію, то школи, заявляю виразно, не положив 
собі за свою працю ані феника до кишені (панове новокурсні полі¬ 
тики через свохх одномишленників — членів Товариства можуть в тім 
переконатися, вглянувши в книги, а я теж можу їм служити доку¬ 
ментами); признані мені ренумерації обертав я досі на користь са¬ 
мого Товариства, або на стипендії від нього ж».і4 

До речі треба згадати, що з цих фондів отримував дотації С. То- 
машівський і інші студенти і молоді дослідники. Ми дещо довше зу¬ 
пинилися на цих «фінансових закидах» опозиції, які опісля причи¬ 
нилися до творення легенди про «скупство» Грушевського в НТШ і 
його збагачення фондами товариства. Було якраз навпаки — але опо¬ 
зиціонери не завагалися в своїй публікації подати фальшиві фінан¬ 
сові зіставлення, щоб підорвати престиж довголітнього голови НТШ. 

Аналізуючи два памфлети опозиції Грушевського, видані в 1911 і 
1913 роках, треба звернути увагу на те, що Ст. Томашівський не від- 


12 у 1889 році цей фонд виносив уже 1130.74 кор. Гляди звіт Іл. Коко- 
рудза «Справоздання з діяльности виділу НТШ», Записки НТШ, том 27, кн. 
І, 1899, стор. 14. 

13 «З Товариства. Засідання Виділу», Записки НТШ, том 33, кн. І, 1900, 
стор. 2. 

14 М. Грушевський, «Як мене спроваджено до Львова», Діло, ч. 137, 1898. 
Цю автобіографічну статтю історика передруковуємо в цьому числа У.І., як 
важливий джерельний матеріял. 
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важився підписати своїм прізвищем брошури «Наша політика і проф. 
М. Грушевсьюий» (1911), а пашквіль із 1913 ро'ку був підписаний 
анонімним «Комітетом загального добра». Анонімність цих публіка¬ 
цій говорить сама за себе і вказує на цю моральну атмосферу, серед 
якої доводилося працювати Михайлові Сергієвичу у Львові. Авто¬ 
ри цих публікацій відрізнялися від інших критиків. М. Грушевсько- 
го, які в минулому видавали памфлети проти нього й Івана Франка, 
але мали цивільну відвагу їх підписувати. Маємо на увазі брошуру 
Павлика «З Наукового Товариства ім. Шевченка», яку він приніс на 
загальні збори НТШ в 1905 році і роздав її присутнім членам това¬ 
риства. Павлик також мав закиди проти головування М. Грушев- 
ського, але під час обговорення цього питання зборами НТШ, він не 
лише перепросив Грушевського і відкликав свої закиди, але також 
це відкликання опублікував в «Ділі».^^ Так робили чесні люди без 
огляду на те, чи вони були ворогами чи прихильниками головства 
історика в НТШ. Натомість Ст. Томашівський в 1911 і 1913 роках, як 
виходить, мав інший характер й іншу етику від Павлика в 1905 році. 
Він і інші опозиціонери вірили, що анонімнріми наклепами на Гру- 
шевського його «викінчать» на загальних зборах. Проте так не ста¬ 
лося і опозиція могла нотувати лише частинні успіхи своєї кампанії. 

Перебіг зборів доволі докладно поданий в листі М. Грушевського 
до Є. Чикаленка (гляди додаток ч. 3). Тут треба зазначити, що офі¬ 
ційний протокол із загальних зборів НТШ в 1913 році є вийнятково 
короткий і не івідзеркалює їхнього бурхливого перебігу*^® Грушев- 
ський писав в листі, що кампанію проти нього організував Народний 
Комітет — «К. Левицький, Романчук і інші лідери явилися особисто, 
секретар Народ. Комітету В. Бачинський вів цілу справу, і це тільки 
завдяки Нар. Комітету могли робити своє діло «опозиціонери» — То- 
машівсьний, Рудницький, Труш і ко, котрим захотілося захопити Т-во 
в свої руки (навіть на голову перли Горбачевського в Празі), себто 
зіставити Т-во фактично без голови, аби тільки позбутися мене» (до¬ 
даток ч. 3). Позиції Грушевського боронили Іван Джиджора, Осип 
Роздольський, Михайло Мочульський і інші, яким вдалося аж при 
третьому голосуванні вибрати Грушевського на голову НТШ. Нато¬ 
мість опозиція зуміла обсадити управу Товариства своїми людьми, 
включно із заступником голови, яким став Ст. Томашівський, і це 
причинилося дещо пізніше до резиґнації Грушевського з головства 
в Товаристві, як також до напруження відносин між київськріми чле¬ 
нами НТШ і новою управою товариства. Як сприймав Грушевський 
цю боротьбу на форумі НТШ? Відповідь на це питання знаходимо у 
вищезгаданому його листі до Є. Чикаленка. Він писав: 

«А я, незалежно від висліду сієї боротьби, почуваю себе морально 
визволеним від усякого дальшого страждання на галицькім ґрунті. 


15 Докладніше про ці справи в Хроніці НТШ, ч. 22, 1905, стор. б—7. У 
своїй брошурі Павлик також гостро виступив проти Івана Франка. 

16 СНгопік, ч. 55, 1913, стор. 6—7. 
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Та й взагалі думаю, що се «нині одпущаеши». 25 літ я «організував», 
наставляв себе на всякі удари, своєю нервовою силою загладжував 
усякі вибої на дорозі. Досить, більше від мене ніхто не може жадати 
— та й нема тої нервової сили в мені. Сі 25 літ можна рахувати за 
50 в інших, кращих обставинах». 

Це був початок кінця, якщо йдеться про дальше головство і пра¬ 
цю М. Грушевського в НТШ. У вересні він був уже в Києві і під кі¬ 
нець місяця скликав нараду київських членів НТШ для обговорення 
справ Товариств а. Учасник цих зборів Дмитро Дорошенко пише, що 
кияни знали про доволі тяжку вдачу Грушевського — «але це було 
в наших очах дрібницею в порівнанні до його веліжих заслуг перед 
українством, і ми охоче прощали йому, або краще сказати, не зва¬ 
жали на його «гріхи», тим більше, що в очах ворогів він втілював у 
своїй особі цілий український рух, і вони зосереджували на ньому 
всю свою ненависть, він служив постійною метою їх злобних напа¬ 
дів, вигадок, доносів і клевети. В таких обставинах не кожен захо¬ 
вав би рівновагу духа і здорові нерви... ми ніяк не могли погодити¬ 
ся з методами і формою виступів проти Грушевського і вважили за 
овій обов’язок заступитися за нього».^® 

Київські члени НТШ мали до полагодження дві головні справи: 
одержання повної сатисфакції для Грушевського від його опозиції 
НТШ у Львові, а також зайняти критичне становище до запропоно¬ 
ваної зміни статуту новим виділом НТШ у некористь членів Товари¬ 
ства з Великої України.і9 Відносно першої справи вони прийняли до 
відома заяву Грушевського, що він резиґнує з головства НТШ з ог¬ 
ляду на атмосферу, яка створилася на загальних зборах і неможли¬ 
вість співпрацювати з нововибраним виділом товариства. Відносно 
пропонованої зміни статуту київські члени НТШ доручили Д. До¬ 
рошенкові і Перетцу зложити окремий меморіял «В справі зміни ста¬ 
туту НТШ».2® Цей меморіял був опрацьований і підписаний 15-ма 
членами Товариства та висланий новій управі НТШ у Львові, як до- 
вірочний документ (гляди додаток ч. 4). Крім того київські члени 
вибрали Є. Чикаленка, В. Леонтовича і В. Шемета своїми предстаз- 


17 у нарадах взяли участь такі члени НТШ: К. М. Антонович, М. Ф. Бі- 
ляшевський, М. Василенко, Д. І. Дорошенко, С. Єфрамов, Ор. Левицький, 
В. М. Перетц, О. О. Русов, В. П. Цимбал, О. Г. Черняхівський іі Є. Чикален- 
ко. Докладніші дані про ці наради в спогадах Є. Чикаленка, стор. 396. 

18 Д. Дорошенко, цит, пр., стор. 158. 

19 В новій версії статуту вимагано, щоб кожний член товариства був при¬ 
сутнім на загальних зборах і лише тоді міг голосувати. Також загальні збо¬ 
ри мали відбуватися щорічно, а не що два роки. Цінну розвідку про стату¬ 
ти НТШ опрацював Ю. Ґерич, «Статути Наукового Товариства їм. Шевчен¬ 
ка», Український Історик, том 10, ч. 1—2, 1973, стор. 43—64. 

20 д. Дорошенко, и/ит. пр., стор. 1959—160. — Є. Чикаленко у своїх спо¬ 
гадах пише, що київські члени звернулися до С. Єфремова написати цей 
меморіял. Проте Дорошенко спростовує у своїх спогадах Чикаленка і твер¬ 
дить, що він був автором цього видання київських членів НТШ. 
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никами на надзвичайних зборах НТШ, що мали відбутися в грудні 
1913 року. Меморіял киевлян в справах НТШ є надзвичайно важли¬ 
вим документом для насвітлення настанови членів НТШ з Великої 
України до ситуації, яка заіснувала під час і після загальних зборів 
НТШ у червні 1913 року у Львові. У цій офіційній записці вони при¬ 
гадували львов’янам, що «Товариство ім. Шевченка було засноване 
року 1873 за ініціятивою й на кошти українців з Росії, реформоване 
на Наукове Товариство — знов за почином українців російських, не¬ 
біжчиків Вол. Антоновича і Ол. Кониського, зважаючи нарешті на 
те, що реформоване року 1892 Наукове Товариство стало на ноги й 
досягло такого помітного розвитку при значній як духовній, так і 
матеріяльній допомозі українців з Росії».Відносно М. Грушевсько- 
го в меморіялі читаємо таке: 

«І от поки про наближення до академії ще саме тільки розмови 
йдуть, а реальний наслідок нового курсу вже себе показав, виявив¬ 
шися у резіґнації голови Товариства професора М. Грушевського. Яку 
втрату понесло Товариство з виходом проф. Грушевського, це навіть, 
і в приближенню не можна ще збагнути: близька будуччина покаже 
це найяснішим і переконуючим способом. Видко, глибоко ненормаль¬ 
ні запанували в Товаристві обставини, коли мусіла його покинути 
людина, котра найбільше причинилася до його розвитку, яка зроби¬ 
ла його справжнім огнищем наукової роботи на всім просторі україн¬ 
ської землі й придбала йому високу репутацію в очах усього вченого 
світу. Було б злочинством, знаючи це пасивно стояти перед тією бу¬ 
ду ччиною, яку одкривають перед огнищем нашої науки ті, хто таку 
атмосферу витворив і підтримує її на шкоду всеукраїнської культу¬ 
ри, і всього нашого національного розвою».22 

Також члени НТШ з Великої України гостро виступили проти 
пропонованої зміни статуту, який, на їхню думку, вносив дезоргані- 
цію в діяльність Товариства і оозбавляв їх права брати участь в за¬ 
гальних зборах НТШ через своїх уповноважених. Зміст цього меморія- 
лу свідчить, як серйозно ставилися київські члени Товариства до подій 
під час і після тгропам’ятних зборів НТШ в 1913 році. В міжчасі проф- 
М. Грушевський офіційно зрезиґнував із головства НТШ і редактор¬ 
ства в «Записках НТШ».^^ Товариство властиво залишилося без про¬ 
воду, а його керівництво опинилося в руках Ст. Томашівського і опо¬ 
зиції. Витворилася надзвичайно небезпечна ситуація, яка могла до¬ 
провадити до повного розриву між львівськими і київськими члена¬ 
ми НТШ. Саме тому делегація членів з Києва за всяку ціну намага¬ 
лася допровадити до відпруження цих натягнених відносин і стара- 

21 В справі зміни статуту Наукового Товариства ім, Шевченка у Львові, 
Київ, 1913, стор. 3. — Цей меморіял підписали такі члени НТШ: Катерина 
Антонович, Микола Біляшевський, Микола Василенко, Дмитро Дорошенко, 
Сергій Єфремов, Орест Левицький, Володимир Леонтович, Юлія Леонтович, 
Констянтин Михальчук, Володимир Перетц, Олександер Русов, Василь Цим- 
бал, Олександер Черняхівський, Євген Чикаленко, Ілля Шраг. 

22 Цит. пр,, стор. 7. 

23 Хроніка НТШ, ч. 56, 1913, стор. 7. 
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лася, в міру можливого, привернути НТШ всеукраїнський характер. 
Це лиш часткого їм вдалося зробити. 

Дня 26 грудня у Львові відбулися надзвичайні збори Товариства, 
в яких брали участь київські делегати. Про їхні зустрічі з галиць¬ 
кими нотаблями і різними членами НТШ у Львові, автор цих рядків 
доволі докладно писав у своїй монографії^^ — тому цих оправ непот¬ 
рібно повторювати. Одначе треба зазначити, іцо Кость Левицький, 
провідник тодішнього галицького політичного життя, бажав допро¬ 
вадити до полагодження конфлікту.^» Проте цеї думки не поділяв 
Ст. Томашівський. Є. Чикаленко у співпраці з членами попереднього 
виділу Товариства уложив резолюцію, яка мала бути відчитана на 
надзвичайних загальних зборах, а заразом мала б причинитися до 
внутрішньої санації НТШ і до можливого поновного головства Гру- 
шевського. З огляду на важливість цеї резолюції — подаємо її пов¬ 
ний текст: «Загальні збори осуджуючи способи боротьби, веденої 
проти проф. Грушевського, і ставлячи високо його діяльність і за¬ 
слуги для Наукового Товариства ім. Шевченка, висловлюють йому 
найбільше признання і просять його і надалі залишитися головою 
Товариства».Проте Томашівський не погодився на текст такої ре¬ 
золюції, яка осуджувала його заходи супроти Грушевського, і тоді 
уложено другу резолюцію у дещо злагідненому тоні-^*^ На цю резо¬ 
люцію погодилися обидві сторони і управа обіцяла подати її від себе 
до схвалення зборами НТШ. Але і в цій справі опозиція не додержа¬ 
ла домовлення. Відкриваючи збори, Ст. Томашівський заявив, що 
Грушевський без видимої причини зрезиґнував з головства, а щоб цю 
справу полагодити він дає членам зборів до затвердження і без жод¬ 
ної дискусії, резолюцію, яку уложено після «довірочної наради» між 
галицькими нотаблями і київськими делегатами. У своїх спогадах Є. 
Чикаленко правильно ствердив, що це було вже «явне коварство», 
бо ми умовилися, що виділ внесе резолюцію від себе, а Томашівський 
дав зрозуміти, що виділ це робить під тиском галицьких нотаблів 
та делегатів з У країни».2® Проте це вже була така «стратегія» То- 
машівського і опозиції, які не мали цивільної відваги осудити свою 
пашквілеву діяльність супроти Грушевського. 

Загальні збори прийняли запропоновану резолюцію з проханням, 
щоб Грушевський знову очолив Товариство і назовні виглядало, що 


24 л. Винар, Михайло Грушевський і Наукове Товариство ім. Т. Шевчен¬ 
ка, стор. 65—68. 

25 Кость Левицький не бажав поглиблення конфлікту між львівськими 
і київськими вченими. Він писав: «Останним разом найприкріший був кон¬ 
флікт з проф. М. Грушевським в Науковім Товаристві ім. Шевченка у Льво¬ 
ві в р. 1913, — але й отеє не змінило і не було в силі змінити нашого ідей¬ 
ного відношення до великої України». Кость Левицький, Історія політичної 
думки галицьких українців 1848 — 1914. Львів. 1926, стор. 730. 

26 0. Чикаленко, цит. пр., стор. 402. 

2" Текст поданий в Є. Чикаленка, стор. 403. 

Є. Чикаленко, цит. пр., стор. 406. 
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конфлікт -полагоджено. Насправді це було далеке від правди. Гру- 
шевський, розчарований тактикою Томашівського і других опозиціо¬ 
нерів опублікуванням пашквілю з 1913 року, вирішив не прийняти 
такого «перепрошення» і в квітні 1914 року написав виділові НТШ, 
що своєї резиґнації не відтягає і він більше не буде очолювати НТШ. 

З відходом М. Грушевського з головства в НТШ починається по¬ 
вільний занепад наукової праці. Його ніхто не міг заступити, якщо 
йшлося про науково-організаційну і видавничу діяльність. Це була 
найбільша втрата для НТШ і її відчувається по сьогоднішній день. 

Повну сатисфакцію від виділу НТШ одержав М. Грушевський аж 
в 1926 році під час святкування його ювілею (60-ти ліття життя і 
40-тя літературно-наукової діяльности) у Києві. У своїй промові 
проф. Кирило Студинський, голова НТШ, говорив: 

Вкінці, достойний її Голово, дорогий для Галицької землі профе¬ 
соре, учителю й добродію, звертаюся до Вас від імени Виділу Науко¬ 
вого Товариства ім. Шевченка, на чолі якого Ви стояли протягом 20 
літ! Сьогодні у 60 літ Вашого життя і 40 літ праці на полі українсь¬ 
кої культури складаю Вам глибокий уклін, щиру подяку й сердечне 
бажання на дальшу дорогу Вашого життя. Геній української думки 
повів Вас на Галицьку землю, де Ви з печаттю його духа, почали 
орати занедбане поле. Щирою волею й сильною рукою, взявши керму 
Товариства, Ви дали приклад велитенської запопадливости, незлом¬ 
ної волі й великої безкорисности протягом повних 20 літ. У перетво¬ 
рене Товариство ім. Шевченка на Наукове вложили Ви свою моло¬ 
дість, свій спокій, свої глибокі знання, свою душу і свої нерви. Не 
тільки Товариство ім. Шевченка, але й український нарід Ви своєю 
плодотворною працею ввели в семю культурних європейських наро¬ 
дів. Коли ж Вам за Ваші заходи, за Вашу тяжку працю на порозі 
Вашого життя кидано колоди, терни і колючки. Ваша висока куль¬ 
турність веліла Вам нас не забувати, і Ви осталися добрим духом, 
сердечним приятелем, щирим порадником нашої інституції, здвигну¬ 
тої Вашим світлим умінням і великим трудом.29 

Сказано правдиво і виразно. Михайло Грушевський відновив 
свою співпрацю в НТШ в 1920-их роках, як один з найвидатніших 
організаторів українського наукового життя на Великій Україні на 
форумі Всеукраїнської Академії Наук в Києві. Проте це була вже 
доривочна співпраця, яка провадилася в зовсім інших обставинах. 

Існує велика правдоподібність, що в наслідок конфлікту в НТШ 
в 1913 році, Михайло Грушевський в 1920-их роках вирішив не верта¬ 
тися до Львова, де мав свій будинок і бібліотеку, а повернувся до Ки¬ 
єва.^® 


29 Ювілей Академіка М. С. Грушевського 1866 — 1926. Київ, 1927, стор. 
10 — 11 . 

30 Ми знаємо, що М. Грушевський роздумував над поворотом до Львова. 
В листі до Володимира Дорошенка від 23 березня 1923 р. він писав: «Як 
думаєте, Михайлові Серліевичеві ще не час до своєї вілли а бібліотеки?» 
В. Дорошенко, «Михайло Грушевський — його життя і діяльність». Україн¬ 
ські Вісті, ч. 4 за 26. І. 1964. 
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Це Йога рішення було великою втратою для Західньої України, а 
водночас великим надбанням для українського наукового життя на 
Великій Україні у 1920-их роках. 


4 ! « 

Під кінець нашої статті можна поставіити запитання, чи сьогод¬ 
нішнє НТШ бодай частинно сплатило довг вдячности свойому най- 
видатнішому голові і почесному членові? Чи 'Спромоглося на видання 
поважнішої монографічної студії про М. Грушевського, або про його 
діяльність в НТШ; чи спромоглося перевидати найважливіші твори 
нашого найвидатнішого історика? На жаль на це питання не можемо 
дати позитивної відповіді. Заповіджений НТШ англомовний перек¬ 
лад «Історії України-Руеи» М. Грушевського — досі не зреалізова¬ 
ний, також в (видавничій програмі НТШ у зв'язку із відзначенняхМ 
110-ліття Товариства, зовсім не згадується Михайла Грушевського і 
його творів. Таке ставлення сучасного НТШ до творчої спадщини 
Мих. Грушевського для нас не є зрозуміле і вимагає вияснення зі 
сторони теперішніх провідників Товариства. Наразі НТШ не сплати¬ 
ло боргу вдячности свойому найвидатнішому членові. 


ДОДАТОК 

(Мова і правопис — оригіналу) 

Ч. 1. 

Перед Загальними Зборами Наукового Товариства гм. Шевченка. 

Строго довірочно. Друковано на правах 
рукопису: без дозволу видавця не віль¬ 
но сього тексту ні переписувати ні пуб¬ 
лікувати в цілости, ані в виривках, ані 
у змісті — під карою і цивільною відпо¬ 
відальністю перед судом. 

Мабуть, чи не перший раз се випадок у громадськім житю галицької 
України, що появляє ся окрема публікація з приводу загальних зборів одно¬ 
го з її культурних товариств ... 


V. 

Цитувати подібні факти в діяльности проф. Г. можна в безконечність. 
Та думаємо, що і сих досить. Зрештою на жадане готові ми давати дальші 
і докладніші пояснення; тут обмежимося лише до одного факту, дрібного 
але дуже характеристичного: супроти загальної опінії, що проф. Г. не то 
що не користае з Н.Т.Ш й ще певно докладає до нього. В р. 1908 був він в 
Петербурзі у своїх приватних та наукових цілях; при тім робив заходи 
в рос. міністерстві фінансів щоби не побирано звісного мита від укр. кни- 
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жок З Галичини. По повороті велів собі за се заплатити: Т-ву 300 К., а В. С. 
(Видавничій Спілці — Л. В.) 700 К. Бачимо отже, що проф. Г. нічого не 
робить для Т-ва без солоної заплати. Чи в такім разі дивно, що проф. Г. — 
як впевняють знавці — заробив на своїм проводі в Н.Т.Ш. вже не менше 
як 100.000 (сто тисяч) корон? Зате суми страт, які мало Н.Т.Ш. за 17 літ голо- 
вовання проф. Г., ніхто вже нині не в силі означити... 


А тепер, панове члени Н.Т.Ш., хиба ви вже сьвідомі того великого гро¬ 
мадського обовязку^ який стоїть перед вами в дни 29. VI. 1913 о год. 5 попол. 
в музею при ул. Чарнецкого 24. 

В р. 1901/2, коли ще тільки в мікроскопійних формах проявляв ся харак¬ 
тер проф. Г., як адміністратора Т-ва, було вже у поважної части членів 
змагано до санацій відносин, однак більшість ще тоді вірила в обожаного 
чоловіка і була вирозуміла на дрібні «промахи», тому обдарувала його даль¬ 
шим безмежним довірям. За се довіря віідплатив ся проф. Г. щедрою рукою, 
як бачимо, іі певно не забуде подвоїти і потроїти сеї заплати, якщо пп. чле¬ 
ни не являться на гал. зборах громадою і не проведуть основної реформи 
Т-ва. 


ГОЛОВНІ ЗАДАЧІ сих зборів такі: 

1. віддати адміністраційну управу Т-ва в руки безінтересованих і неза¬ 
лежних людей: 

2. довести до зміни статута в отцих головних напрямах: 

а. зрівнане всіх членів у їх правах без огляду на кордон: 

б. виключене урядників Т-ва від права засідати в виділі: 

в. призер (не виразне закінчення слова Л. В.) щорічних заг. зборів: 

3. вибір санацийної комісії з надзвичайними повно властями. 

Мотивоване цих проектів хиба злишне. 

У Львові, 25. червня 1913. 

КОМІТЕТ ГРОМАДСЬКОГО ДОБРА 

Накладом Амбр. Муравского Друк І. Єґера, Пасаж Гавсмана ч. 5. 

(Сторінок 15, 80) 

Ч. 2. 


Довгрочно! Тільки для Членів! 

В ОБОРОНІ ПРАВДИ 

... Але автори, маючи повну змогу довідати ся докладно з книг Т-ва про 
заробітки проф. Гр(евського) чомусь не хочуть близше обчислити тої суми. 
Здасть ся не з лінивства. Не зробити сього, бо в натурі клеветника лежить 
нахил тікати від всього, що не може його довести до правди. В данім ви¬ 
падку було авторам брошури далеко «зручніше» голословно сказати, що 
проф. Гр. на самих «Записках заробив «рахуючи скромно» кількадесять ти¬ 
сяч корон». Відтак брошура подасть свої «ревеляції» про те скільки проф. 
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Г. заробив на своїй Історії, відтак ще дещо виссе з пальця і при кінці бро¬ 
шури напише вже, що він «на своїм проводі в Т-ві заробив не менше як 
100.000 Корон». Правда — ефект бажаний для клеветника єсть! Забудеть 
ся при кінці, що гонорар за праці побирати кождий міг і той, хто не про¬ 
водив Т-вом (єсть люди, які що найменше І'/г раза побрали більше гоно¬ 
рарів з Т-ва як проф. Гр.) а зробить ся 100.000 К. з проводу Т-вом. 

Але ми почислимо те, чого не хотів почислити «Ком. Г. добра» і назве¬ 
мо суму заробітків проф. Гр. в Т-ві. Отже счисливши все, що знаходить ся 
на конті гонорарів проф. Гр. в головній книзі Т-ва (а се записано правиль¬ 
но, як признає сама брошура) маємо такі цифри: 

Рік 1902 побрано гонорару К 8.384*; в 1903 — К 3.020; в 1904 — К 1.444.09; 
в 1905 — К 1.821.60; в 1906 ■— К 1.000; в 1907 — 1.900; в 1908 — К 1.350; в 
1909 — К 1.450; в 1910 — 1.517.60; в 1911 — К 507.32; в 1912 — К 600; в 1913** 
— К 1.627. Разом К 24.621,61. 

Осе весь заробіток проф. Гр. на Т-ві... 

У Львові, дня 10. грудня 1913 р. 

Бувші члени виділу Наукового Товариства ім. Шевченка: Осип Роздоль- 
ський, Михайло Мочульський, д-р Іван Джиджора. 

Видавця Осип Роздольський. «Загальна Друкарня» у Львові, Пекарська 
32, 


Ч. 3. 

Лист Михайла Грушевського до Євгена Чикаленка 

23 /5/ УШ. 913 


Дорогий Евген Харлампович! 

«Бачу і Вам брошура попсувала сон. ІЦо до мене, то фізично я здоров, 
лікарі, до котрих ходив, кажуть, що недомагання мої нервові, на ґрунті 
самочувствія, а самочувствіс дійсно дуже неважне, хоч я й совісно прига¬ 
дував Вашу раду — «бути вище всього того»; ще прикріше мені, що Марія 
Сильвестровна сильно відчула сей інцидент і дуже розстроїлась. 

Справа була поведена, крім хамської підлости, діявольськи коварно. 
Брошура була розіслана тільки своїм, або далеким, що не могли приїхати; 
ми її не бачили. Аж підчас виборів, на виділі, приніс і положив її на стіл 
заступник голови. Тому, відкриваючи збори, я згадав про її появу і неза¬ 
лежно від змісту (його я не знав), я зажадав збори перервати; вибрати на¬ 
самперед комісію до розслідження справи. Але «опозиція», бачучи свою 
більшість, спішила вибрати свій виділ, обурення проти такого «прісма», як 
брошура, не виявила і я тоді не сперечався (?) (добре не розібрав цього сло¬ 
ва Є. Ч.) і вийшов. І думав, що мене — хоч і таким способом — принаймні 
Господь з Товариством розвязав уже окончательно. 

Але мої сторонники боролись, як могли, провалили Горбачевського на 
голову і вибрали хоч плохенько — при 3-ім голосуванню — мене. І почали 
умовляти, щоб я не зрікся, хоч через вакації зістався, коли однаково не 
урядую і т. д. І от бачите — питання неясне. В тій гадці, що я покінчив уже 
і вийшов, зачав я брошуру — не так у відповідь брошурі, — бо на анонім- 


* В тім К 7.000 ухвалених Виділом 15. мая 1902 за попередні роки. 

** Рахуючи до загальних зборів 29. червня 1913 р. 
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ну, секретно видану брошуру трудно відповідати; (декотрі мої сочувствова- 
телі находять, що я взагалі непотрібно згадав про неї на зборах, треба було 
іґнорувати, мовляв) — а хотів пояснити в тій записці свою діяльність в То¬ 
варистві, її мотиви і завдання, і причини виходу. Але коли мене намо¬ 
вили не зрікатися зараз, я мусів відложити. Гадка була така, що члени 
бувшого виділу надрукують брошуру, де відповідять на ріжні ті закиди 
анонімної брошури, а я — загальну брошуру, вияснюючи свої завдання і 
мотиви діяльности. Але тепер все в розїзді, і побачимо, що скаже осінь. 
Я вернувся коло Успенія, люди почнуть зїздитись 1/ІХ с. ст. Переважно 
вони рвуться до дальшої боротьби, вважають теперішній провал епізодом, 
але я не певен того. Люди се хороші, вони не можуть боротися з против¬ 
никами їх зброєю. А я, незалежно від висліду сієї боротьби, почуваю себе 
морально визволеним від усякого дальшого страждання на галицькім ґрун¬ 
ті. Та й взагалі думаю, що се — «нині одпущаеши». 25 літ я «організував», 
ставляв себе під усякі удари, своєю нервовою силою загладжував усякі 
вибої на дорозі. Досить, більше від мене ніхто не може жадати — та й нема 
тої нервової сили в мені. Сі 25 літ можна рахувати за 50 в инших, кращих 
обставинах. 

Та годі. Вертаюся до річі. Питаєте, чи вважаю відповідною статтю в 
«Раді», і в якім дусі. Не маю заміру диктувати, або інспірувати, але, коли 
питаєте, то не буду таїтись і з гадкою. Дійсно, я думаю, «Раді» треба за¬ 
значити становище своє, чі^ російських українців. Жаль, що не зробили 
сього скорше — неприємне се було вражіння, коли вона передрукувала 
просто з «Діла», хоч звістка «Діла» уважному читачеві давала зрозуміти 
багато: трудно було, розуміється, ждати, щоб Лозинський, що сам належав 
до учасників компанії, став її освітлювати з Вашого становища. Але мож¬ 
на і тепер, виходячи від короткої (?) уже поданої звістки, дати статтю, пе- 
редовицю — на підставі відомостей зібраних редакцією чи що. Радив би 
коротко. Згадати можна про боротьбу проти мене, яка почалася стаття¬ 
ми проти ЛНВістника, від котрих «Рада» старалася опамятати, потім піш¬ 
ли анонімні статті з приводу «Нашої Політики», на котрі «Рада», здається 
не вважала можливим реагувати з огляду на самий характер сих висту¬ 
пів. Тепер боротьбу перенесено на практичний ґрунт і останній акт розі¬ 
грався на Загальних Зборах. Не треба мене «особисто» брати в оборону, 
перед клеветами, котрими войовано при тім (коли вважаєте, що вони не 
можуть порушити моєї репутації, довіря і поважання до мене, мусите хіба 
тільки пятнувати як прояв морального здичіння в теперішній нездоровій 
політичній атмосфері Галичини), я думаю, що 15—20 літ тому навіть у га¬ 
лицьких народовців щось подібне було б неможливе (але мусите запро¬ 
тестувати проти переношування боротьби против противних гадок на ґрунт 
товариства такого важного, збудованого поколіннями з гал. і рос. України, 
ріжних партійних напрямів — дискредитувати його, ставити його ре¬ 
зультати на карту), для Вашої відомости: орґанізував кампанію Народ. Ко¬ 
мітет, К. Левицький, Романчук і инши лідери явилися особисто, секретар 
Народ. Комітету В. Бачинський вів цілу справу, і се тільки завдяки Нар. 
Комітету могли зробити своє діло «опозиціоністи» — Томашівський, Рудниць- 
кий, Труш і Ко, котрим хотілося захопити Т-во в свої руки (навіть на го¬ 
лову перти Горбачевського в Празі), себто зіставити Т-во фактично без 
голови, аби тільки позбутися мене. Можна б згадати і се, що кінець кінцем 
се сповняється воля польських верховодів, Бобжинського і Ко, що кілька 
літ тому на своїм з’їзді в Кракові постановили, що я являюся головною 
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перешкодою ДЛЯ «угоди». І ОТОЖ Я тепер бачу, се один ланцюг — і ріжш 
прикрости від поліції (австрійської Є. Ч.), які я мав в останніх часах і 
проба викурити мене, і от ся компанія, щоб вибити мене з Т-ва а заразом 
— очевидно — і сприкрити мені так Галичину, щоб справді плюнув на все 
і втік з неї без оглядки. От мої гадки. А в тім, як думаєте. Посилаю на 
Мардаровку, як Ви писали. Ми сі дні під вражінням Лесі! Ваш щирий М. 
Грушевський.* 


Ч. 4. 

На правах рукопису. 

В СПРАВІ ЗМІНИ СТАТУТУ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА 
ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА У ЛЬВОВІ. 

На загальних зборах Наукового Товариства імени Шевченка дня 29 
червня 1913 року обібрано було новий Виділ Товариства й доручено йому 
скликати до кінця року надзвичайні збори з тим, щоб на них розглянути 
проект зміни теперішнього статуту Товариства, який доручено виробити 
новому Виділові. Вважаючи, що взагалі часта пераміна статутів шкодливо 
одбиваеться на діяльности товариств, особливо наукових, вносячи певну 
дезорганізацію в роботу, одхиляючи увагу од чергових наукових занятів 
і направляючи її в бік агітації за тою або иншою формою статутових пра¬ 
вил, ми, нижчепідписані члени Наукового Товариства імени Шевченка, які 
живуть у Росії, і в даному разі не бачимо жадної потреби в зміні статуту 
Товариства, вважаючи, що статут, ухвалений загальними зборами 29. VI. 
1904 року і осягнутий після довгих змаганнів, при теперішніх обставинах 
дуже добре одповідав свойому призначенню, і власне живучи під цим 
статутом. Наукове Товариство досягло того стану в свойому розвиткові, 
який позволяв уважати його справді українською Академією Наук і до¬ 
жидати формального признання за ним цього високого титулу в найближ¬ 
чій будуччині. 

Через те вважаємо постанову загальних зборів з 29-го червня 1913 р. що¬ 
до зміни статуту зовсім неоправданою дійсними інтересами Товариства, а 
особливо передчасне надання Виділові імперативного мандату що-до ви¬ 
роблення нового статуту в такому напрямі, щоб завести в йому пункти: 

1) щорічного скликання загальних зборів, 2) позбавлення урядників Т-ва 
права бути вибірними до управи його і 3) установлення правила, щоб «чле¬ 
ни товариства виконували свої права однаковим способом без огляду на 
кордон». Новий Виділ зрозумів доручення загальних зборів дуже широко, 
бо став на тому погляді, що й весь статут Товариства «вимагає, окрім озна¬ 
чених вище обовязкових напрямів, основної ревізії в цілій своїй будові». 
Результатом сього погляду Виділа був проект статута, який ми дістали 
спершу як провізоричний, а потім як дефінитивний. Не вважаючи на де¬ 
які між обома проектами ріжниці, в цілому обидва вони дають яскравий 
образ того «нового курсу», що готовий запанувати в Товаристві. Зважаючи 
на це, мусимо виступити з деякими увагами, принятими одноголосно по 
колективному обміркуванню згаданих проектів, що вийшли од Виділу На- 


♦ Є. Чикаленко, Щоденник, Львів: «Червона Калина», 1931, стор. 387— 
390. 
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укового Товариства. Не зупиняючись на пропозиції провізоричного проекту 
— завести процентову норму для членів-чужинців, бо сам Виділ в остан¬ 
ній редакції зрікається цієї «реформи», натомість звертаємо увагу всіх чле¬ 
нів Товариства на такі новини в проектованому статуті, що можуть вельми 
некорисно одбитися на розвою наукової діяльности в найстаршому огнищі 
української науки. 

Насамперед § 20, який під претекстом рівноправности фактично має на 
увазі скасувати ту рівноправність для закордонних членів. В провізорич- 
ному проекті це було поставлено просто і ясно: повновласти касуються і 
кожен член на загальних зборах виконує свої права тільки особисто. Тим 
часам закордонні члени, живучи в зовсім одмінних політичних умовинах, 
мали досі одне безперечне право: брати участь у рішенні справ Товариства 
і виконувати свій контроль над його діяльністю — передаючи свій голос 
тим з місцевих членів, кого знали або кому взагалі найбільше довіряли. Не 
маючи підстави говорити щось принціпіяльно проти урівноправнення всіх 
членів Товариства в правах голосу, ми мусимо зазначити, що таке переда¬ 
вання свого голосу відпоручнікам не є якимсь особливим привилеєм, але 
тільки наслідком спеціяльних умовин життя в Росії. Адже ясно, що при¬ 
бути на загальні збори з Петербурга або навіть з Одеси чи з Київа вима¬ 
гає не тільки великої втрати коштів, часу і значних клопотів, але иноді 
буває просто неможливим з причин цілком незалежних од доброї волі чле¬ 
на Товариства. Думка, висловлена на ст. ІІ-ій «Вступних уваг» провізорич¬ 
ного проекту статута, немов би то причини, які допускали в 1904 році льго- 
ту для закордонних членів «тепер зовсім нестійкі», дуже помилкова: нам 
краще знати, наскільки перемінились умовини життя в Росії. Одже по¬ 
збавлення нас права передавати свій голос, проектоване спершу в § 20 но¬ 
вого статута, фактично позбавляло членів з Росії можливости взагалі бра¬ 
ти участь у справах Товариства, що ледве чи можна признати справедли¬ 
вим, зважаючи на те, що Товариство імени Шевченка було засноване року 
1873 за ініціативою й на кошти українців з Росії, реформоване на Наукове 
Товариство — знов за почином українців російських, небіжчиків Вол. Ан¬ 
тоновича і Ол. Кониського, зважаючи нарешті на те, що реформоване року 
1892 Наукове Товариство стало на ноги й досягло такого помітного розвит¬ 
ку при значній як духовній, так і матеріальній допомозі українців з Росії. 
Ще менше підстав є думати, що таке позбавлення нас права голосу поведе 
до зближення України російської з Галичиною, яке безперечно мали на 
увазі ті незабутні діячі наші, котрі заснували Наукове Товариство, і яке 
здійснювалось досі в спільній роботі членів нашої розбитої державними 
кордонами народности — на науковому полі. 

Очевидно, й сам Виділ у сьому переконався, бо в останній редакції його 
проекту відповідний параграф стилізовано вже инакше. «Члени всіх кате¬ 
горій виконують свої права особисто.... Одначе позальвівські члени... ма¬ 
ють право голосувати на загальних зборах через повновластників, уділив¬ 
ши їм письменну повновласть, підписану власноручно при двох свідках (?!) 
і письменно ж повідомивши про це Виділ найпізніше пять днів перед збо¬ 
рами». Не кажучи вже про образливе для членів Наук. Товариства і на 
практиці неможливе вимагання якогось посвідчення підписів і не обстою¬ 
ючи за свій «привилей», бо в тому привилея не бачимо, мусимо завважити, 
що таке надмірне розширення повновластей одкриває просто небезпечні 
перспективи перед Товариством. Позбавлення закордонних членів права да¬ 
вати повновласти мотивувалося завжде ненормальністю самого інститута 
повновластей та бажанням, щоб закордонні члени тісніше стали до Товари- 
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ства, беручи участь у загальних зборах особисто. Мативувати так що-до 
двох десятків членів і разом заводити ненормальність що-до ве¬ 
личезної більшости членів значить, очевидно довести справу пов- 
новластей до абсурду, або віддати Товариство на розпорядження меншости 
— з самих львівських членів. Це вже справді було б небезпечно для То¬ 
вариства і вводило б ненормальности в його життя, як норму, а не як ви¬ 
няток, і ми певні, що такий експеримент дуже тяжко одіб’еться на справах 
Товариства, зменшивши інтерес до його серед позальвівських членів. Отже 
краще лишитися при старому статуті, ніж виставляти Наукове Товариство 
на такі небезпечні спроби. 

Другою небезпечною для Наукового Товариства новиною вважаємо роз¬ 
межування наукового й адміністративно-господарського керовництва в То¬ 
варистві. Новий статут задля цього заводить поруч з Виділом ще й особ¬ 
ливий орган — Наукову Раду, мотивуючи це потребою утворити звязок між 
секціями, надати цілість науковій роботі Товариства й зняти з виділу функ¬ 
ції наукового характеру. Що до першого мотиву, то він сам собою одпадае, 
бо і старий статут (§ 24) надає секціям право та можливість спільної роботи 
й спільного порозуміння в напрямі одноцільности. З другого боку, поділ 
адміністративних і наукових функцій, які просто важко буває одрізнити в 
дійсно одноцільній роботі Товариства, безперечно матиме шкодливі наслід¬ 
ки і як-раз для наукової діяльности, ускладняючи бюрократичний механізм 
і ставлячи плани наукової роботи, вироблені компетентними в справі осо¬ 
бами, в залежність од людей можливо й мало компетентних (див. §§ ЗО, 31, 
32). Певна річ, що така бюрократизація Наукового Товариства не сприяти¬ 
ме науковій роботі, бо вже самою можливістю повсякчасних конфліктів 
між двома урядами позбавлятиме учених діячів потрібного супокою. Це в 
тому разі, коли Рада й Виділ складатимуться з ріжних людей. Але проект 
(див. «Мотиви», стр. ПІ) не забороняє членам Ради засідати одночасно й 
у Виділі, — отже в цьому разі яка потреба творити ще одну урядову ін¬ 
ституцію в Товаристві, яка, можливо, складатиметься з тих самих людей? 
І що нового ця інституція зможе дати Товариству, перемінивши лиш свою 
назву?... До того ж треба зазначити, що повний уряд не приведено навіть 
у систему з усим механізмом Товариства. Так, вибірають Раду Наукові 
збори, тим часом непорозуміння між Радою й Виділом (§ 40 і 53) рішають 
Загальні збори, себто інституція, яка на склад Ради не має жадного 
впливу, яка позбавлена для неї наукового авторитету й од якої Рада ціл¬ 
ком незалежна. Вже одно це одкриває безмежне поле для всяких конфлік¬ 
тів, і новий статут не дає змоги нічим запобігти, ні тим більше їх гідно 
розвязати. Нарешті подвійна організація уряду в Товаристві вимагатиме, 
натурально, й подвійних видатків па урядування, отже із фінансового боку 
має мотиви проти себе. Що ж до проектованого Наукового Збору, то проект 
у даному разі власне нічого не заводить, лиш поширює § 28 теперішнього 
статуту; коли виключити обірання на Зборі непотрібної Ради, то згаданого 
параграфа й тепер цілком досить, щоб урядити збори «на зразок подібних 
зборів в академіях наук», як мотивує проект. Отже знов нема для чого 
ламати теперішній статут. 

Загальні збори 29 червня с. р., а за ними й автори проекту статута за¬ 
водять вибори Ради на рік, замість на два роки, як було досі. Так само й 
щорічні загальні збори. Ми не маємо нічого принціпіяльно проти щорічних 
загальних зборів, хоч і не бачимо в такому частому скликанню їх справж¬ 
ньої потреби. Натомість вибірати на кожен рік нового Виділу ми вважаємо 
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просто ШКОДЛИВИМ ДЛЯ Інтересів наукової роботи в Товаристві. Досвід по¬ 
казує, що в науковій роботі такої солідної інституції виробляються плани, 
переведення яких часто виходить по-за межі одного року, повстають певні 
традиції праці, які міняли що-року не дуже зручна в інтересах інтенсив- 
ности. Заведення що-річних зборів і виборів вибиватиме з необхідного спо¬ 
кою діячів Товариства, змушених думати не стільки за наукову роботу, 
скільки за агітацію до майбутніх виборів. Недурно львівська «Просвіта», 
не будучи навіть чисто науковою інституцією, все таки дізнала незручно- 
сти од частої переміни уряду й звязаного з цим курсу діяльности й пере¬ 
робила свій статут власне в тому напрямку, щоб розширити терміни уря¬ 
дування свого Виділу. Проект статуту з цього погляду робить крок назад. 

Мало переконує нас і потреба зміни й § 19 — про те, що члени, які зай¬ 
мають платні посади в Товаристві, не можуть бути членами Виділу та 
проектованої Ради. Адже служба академічна, наукова, не може бути при- 
рівнена до урядової (чиновницької) служби взагалі. Урядники Товариства, 
що засідають у Виділі (або в Раді — по новому статуту), це також учені; 
яким доручена та або инша частина урядування, тим більше, що сам проект 
нового статуту признає «ремуперацію» членам Виділу. Прикладом може 
бути хоча б Петербургська Академія Наук: голова 2-го Одділу Академії Ол. 
Шахматов є членом Правління Академії (ге&р. = Ради по новому статуту і 
Виділа — по старому), одночасно він є й директором бібліотеки Академії; 
ак. Залеман разом є й директором Азіатського музею та його бібліотеки. 
Те саме можна сказати й про цілий ряд инших академіків. 

Не зайвим буде додати ще, що по новому статуту (§ 26) спеціалісти тіль¬ 
ки пропонують членів у секції, а іменує вже (§31) Рада. Отже про наукову 
кваліфікацію філологів, наприклад, рішатимуть натуралісти, медики, ма¬ 
тематики. Розуміється, такий порядок не може вважатися відповідаючим 
строго науковим вимогам. 

Прихильники нового статуту висловлюють бажання піднести Наукове То¬ 
вариство на височінь Академії Наук. Ми цілком поділяємо це бажання, але 
думаємо, що наближення не статутами може бути осягнене й не регламен¬ 
тами, а інтенсивним ростом наукової роботи в Товаристві і тільки ним са¬ 
мим. І ми з трівогою дивимось на той шлях, що прокладає вже Товариству 
своїми проектами нинішній Виділ, кидаючись між націоналістичними витів¬ 
ками, бажанням зробити з всеукраїнського огнища науки — льокальне га¬ 
лицьке, а то й львівське товариство і бюрократичними перешкодами для 
справді наукової роботи. І от поки про наближення до академій ще сами 
тільки розмови йдуть, а реальний наслідок нового курсу вже себе показав, 
виявившись у резіґнації голови Товариства професора М. Грушевського. 
Яку втрату понесло Товариство з виходом проф. Грушевського, це навіть 
і в приближенню не можна ще збагнути: близька будуччина покаже це 
найяснішим і переконуючим способом. Видко, глибоко ненормальні запану¬ 
вали в Товаристві обставини, коли мусила його покинути людина, котра 
найбільше спричинилась до його розвитку, яка зробила його справжнім 
огнищем наукової роботи на всім просторі української землі й придбала 
йому високу репутацію в очах усього вченого світу. Було б злочинством, 
знаючи це, пасивно стояти перед тією будуччиною, яку одкривають перед 
огнищем нашої науки ті, хто таку атмосферу витворив і подтримуе її на 
шкоду і всеукраїнської культури, і всього нашого національного розвою. І 
ми, нижчепідписані, оцим листом звертаємось до членів Наукового Това¬ 
риства ім. Шевченка й закликаємо їх — здержатися від непотрібних за 
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данних обставин перемін, і зіставшись при теперішньому статуті, не ви¬ 
ставляти усім нам дорогої інституції на небезпечні експерименти й привер¬ 
нути діячам Товариства змогу спокійно працювати для української науки. 

Катерина Антоновичева, Микола Біляшевський, Микола Василенко, 
Дмитро Дорошенко, Сергій Єфремов, Орест Левицький, Володимир Леон- 
тович, Юлія Леонтовичева, Констянтин Михальчук, Володимир Перетц, 
Олександер Русов, Василь Цимбал, Олександер Черняхівський, Євген Чи- 
каленко, Ілля Шраг. 

У Київі, 

5/18 XII. 1913. Друк В. П. Бондаренка та П. Ф. Гніздовського. 



Іког Катепеівку 
Сепігаї Мїскщап ^пІVе^$ііу 


НК^8НЕV8К¥ АN^ ^ККАINIАN ГОКЕIОN РОЬІСУ 

1917—1918 


1. Нівшісаі Васк^гоипсі о/ З оте о/ іке Івзиев о/ Рогеі^п Роїісу 
нп(іег Сепігаї КаНа 


Рогтаїїу, іс л^оиісі Ье Іе^ісітаїе со ге£ег ш Сепїгаї Касіа’з £огеі§п роїісу 
опіу $іпсе КоуетЬег 1917, Ьесаизе іс луаз опіу £о11оу^іп§ сЬе ргосіатасіоп о£ 
сЬе “ТЬігсІ Ііпіуегзаі” оп КоуетЬег 20і:Ь, 1917 сЬас Сетгаї Касіа, іп їЬе 
пате о£ їЬе икгаіпіап Реоріе’з КериЬІіс, іісі гаке оп сЬе гезропїіЬіІісу о£ а 
80 уегеі§п зсаге. Виї: іс І8 ітрогсапс со геаііге сЬас МукЬаіІо НгизЬеузку, Ьеасі 
о£ Касіа зіпсе МагсЬ 1917 апсі ассіуе £ог зеуегаї сіесасіез аз а геполупесі Ьізсогіап, 
1е£і: а сепаіп ітргіпс оп икгаіпіап іпсегпасіопаї геіасіопз аігеасіу луєП Ье£оге 
сЬіз сіасе. 

ТЬе ргесіотіпапс £асі:ог іп НгизЬеузку’з іЬіпкіп§ апсі Ьіз соттістет, Іоп^ 
Ье£оге Ье Ьесате сЬе Ьеасі о£ Сепсгаї Касіа, луаз Ьіз рориіізі: сопуіссіоп сЬас 
розіїіуе сіеуеіортепсз іп Ьізїогу сіерепсі оп сЬе сараЬіІіїу о£ іЬе Іеасііп^ еіісез 
ш езїаЬІізЬ а соттоп сіепотіпашг о£ іпсегезс апсі тишаї сгизс Ьестуееп іЬет 
апсі сЬе соттоп реоріе, апсі со геаііге сЬас посЬіп^ о£ Іазсіп^ уаіие соиШ Ье 
ассотроізЬесІ луісЬоис іЬе соорегагіоп о£ гЬе шаззез. 0£і:еп, Ье геїіесі іп Ьіз 
арреаіз апсі ехЬогсасіопз оп ехатріез £гот икгаіпіап Ьізсогу, аз іс із еуі<іет: 
£гот сЬе £о11олуіп§ ^ио^е: 

'\^е Ьауе гереаіесі і1 іот сіесасіез, зауіп^ ІЬаІ ІІкгаіпе луіИ геетег^е 
опіу луіШ ІЬе Ьеір оі Ше луогкіп^ таззез. сопііпиесі іо сіізарргоуе 
Ше роИІісз оі оиг іоге^аШегз іп Ше зеуепІеепШ сепіигу луЬо іпсіїесі Ше 
ЬгоасІ таззез Іо иргізіп^з Ьауіпб опіу іп тіпсі Шеіг олуп зресіаі 

іпіегезіз апсі гібЬІз £ог Іапсі. ТЬиз, луЬііє Ьеіп^ уісіогіоиз а1 Шеіг ехрепзе, 
Шеу ріаппесі Іо (Іізтізз Ше соттопегз (тоЬз) апсі Іеіі Шет етріу- 
ЬапсІесІ, зо аз Іо Ьиіїсі а роїііісаі зузіет оп ргіпсіріез о£ поЬіИІу раїїегпесі 
ироп Шаі оі іЬе о££ісег сіазз. V^е Шсі регсеіуе уегу сіеагіу Шаі Шіз луаз 
Ше таіп геазоп іот Ше сіізшрііоп о£ оиг зіаІеЬоосІ, оиг паїіопаїііу, апй 
оиг сиІІигеД 


1 М. Наїіу, есі., Муккаііо 5. Н^и8^геV8ку, УуЬгапі ТVО^у (Nе\у Уоігк: ТЬе 
Аззосааііоп оі ХІкгаіпіапз оі Кеуоіиіаопагу-Ветостаііііс Регзиазіопз іп Ше 
П.8.А., 1961), рр. 107—108. 
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ТЬІ5 рориіізс арргоасЬ л^аз пої Іітісесі со НгизЬеузку’з сЬіпкіп^ ге§агс1ш§ 
іЬе іпсегпаї ргоЬІетз о£ а пагіоп Ьис іс сіісі ргоуісіе а Ьазіз £ог Ьі$ Ьоре їЬас 
іЬе рориіізі соттістеш л^оиісі Ьеір іп езсаЬІізЬіп^ а сіетосгасіс геІагіопзЬір 
атоп§ а11 пасіопз, оп сЬе Ьазіз о£ л^ЬісЬ Ье ехрессесі сЬе сіеуеіортет о£ а л^огШ 
£ес1егаі:іоп. 

ОЬ]есі:іуе1у 5 реакіп§, НгизЬеузку’з рориіізс ісіеа, ЬосЬ іп Ьі$ іпіегпаї роїісу 
апсі іп іпгегпасіопаї геіасіопз, ргоуісіесі зеуегаї ап^іез о£ зиррогс іп їЬе £і§Ьі: 
£ог сЬе Іікгаіпіап пасіопаї етапсірагіоп. Рігзї, рориіізт сНаИеп^есІ іЬе Ьізсогіс 
апсі сіупазсіс сіаітз о£ сЬе уагіоиз £огеі§п зсасез їо Іікгаіпіап Іапсіз, луЬііє ії 
с1е£еггес1 а сіесізіоп тасіе аЬоис сЬе £аі:е о£ а §іуеп сеггісогу со а та]оту уосе 
Ьу сЬе реоріе 1іуІп§ іЬеге. Зесопсіїу, іс ргоуісіесі а Ьазіз £ог а пасіопаї зоїісіагісу 
о£ сЬе уагіоиз ЬгапсЬез о£ сЬе Іікгаіпіап реоріе луЬо Ьасі Ьееп сііуІсієсі апсі 
аііепаїесі £гот еасЬ оіЬег Ьу сепшгіез о£ £огеі§п оссирасіоп. Ас сЬіз роіпс, 
НгизЬеузку’з Ьізсогісаі гезеагсЬ а§аіп ргоуесі со Ье о£ рагсісиїаг ітрогсапсе. Не 
у^аз аЬІе со сіетопзсгасе сЬас Іікгаіпіапз, іп зрісе о£ сЬе с1і££егепсе5 ас^иі^е<і 
Ьу ехрозиге со а уагіесу о£ £огеі§п сіотіпасіопз іп Еазсегп Іікгаіпе, Саіісіа, Ви- 
коуіпа, апсі СаграсЬо-Іікгаіпе, зсіїї роззеззесі пасіопаї сгаісз апсі а сиісигаї 
Ьегіса^е сЬас тасіе сЬет сіізсіпсс £гот сіотіпеегіп^ £огеі§п пасіопз. ТЬігсІІу, сЬе 
рориіізс арргоасЬ ргоуісіесі ргозрессз £ог росепсіаі аіііез угЬот Іікгаіпіапз пеес1е<і 
Ьасіїу іп сЬеіг 5Сги§§1е £ог пасіопаї гі§Ьсз. Рориіізс уаіиез луоиИ 5ес Іітісасіопз 
оп Іікгаіпіап сеггісогіаі сіаітз іп сазе Іікгаіпе луоиісі Ье геезсаЬІізЬесІ аз ап іп- 
сіерепсіепс роїісісаі ипіс. НгизЬеузку’з рориіізс ісіеаз луеге іпсотрасіЬІе луісЬ 
етріге Ьиі1с1іп§, аз сЬеу сіейпесі сЬе Ьоипсіагіез о£ сЬе зсасез аз пос ехсеес1іп§ 
сЬе есЬпо^гарЬіс Ьоипсіагіез о£ а пасіоп. ТЬезе ргіпсіріез ргоуісіесі пос опіу 
зоте аззигапсез со угеакег пеі^ЬЬог пасіопз о£ Іікгаіпе Ьис аізо а соттоп Ьазіз 
£ог ассіоп угісЬ осЬег пасіопз зеагсЬіп§ £ог сЬеіг пасіопаї етапсірасіоп. Нги- 
зЬеузку геаіігесі ас сЬе оисЬгеак о£ ''^огМ ''^аг І, аз сіісі тапу осЬег Іікгаіпіап 
Іеасіегз, сЬас сЬе сЬапсез £ог ап іпсіерепсіепс апсі ипісесі Іікгаіпе угеге зІі^Ьс ипсіег 
сЬе §іуеп сігситзсапсез. Вис Ье У’аз аізо опе о£ сЬе £еу’ атоп§ сЬет луЬо саше 
со сЬе сопсіизіоп сЬас сЬе сгасіісіопаї тесЬосІз £ог зесигіп§ роїісісаі апсі сиісигаї 
гі§Ьсз £ог сЬе Іікгаіпіап соттипісіез ипсіег сЬе Киззіап апсі сЬе Аизсгіап осси- 
расіоп угеге пос е££ессіуе апсі зеетесі со Ье ерЬетегаІ. Ніз ргорозесі аісегпасіуе 
іп ЬосЬ сазез угаз а Ьісі £ог а сеггісогіаі аисопоту. ТЬеогесісаІІу, Ье ехргез5е<і 
Ьіз ргорозаі £ог сЬе езсаЬІізЬтепс о£ Іікгаіпіап зсасеЬоосІ ас сЬіз сіте іп суто 
ратріесз. ТЬе йгзс луаз епсісіесі ТЬе Нізіогісаі ЕVО^и^іоп о/ іЬе 1]кгаіпіап 
РгоЬІет (Іопсіоп: Зоіиг Уугуоіеппіа Іікгаіпу, 1915), апсі сЬе зесопсі опе 
Іакоіі ЛVіопотп і Те^егаївіі КкосЬе Пкгаіпа (Уіеппа: Зоіиг Уугуоіеппіа 
Іікгаіпу, 1917). Іп сЬезе Ье іпзізсесі оп а зсасиз £ог Іікгаіпе а1оп§ сЬе ііпез о£ 
сЬас угЬісЬ зисЬ соипсгіез аз Аизсгаїіа, Сапасіа, Неуг 2еа1апсІ, апсі ЗоисЬ А£гіса 
еп]оуесІ угісЬіп сЬе £гатеугогк о£ сЬе ВгісізЬ Етріге. Ргассісаііу, НгизЬеузку 
сгіесі со сгапз£огт сЬе Киззіап Іікгаіпе іпсо а £и11-£1есІ§ес1 аисопотоиз зсасе, аз 
зооп аз Ье Ьесате Ьеасі о£ Сепсгаї Касіа. 

Егот сЬе уегу Ье§іппіп§ о£ Ьіз ІеасІегзЬір, НгизЬеузку угапсесі со зсгеп^сЬеп 
Сепсгаї Касіа іп сЬозе £іе1с1з сЬас угоиісі епЬапсе сЬе зесигісу апсі іпсегпасіопаї 
зсапсііп^ о£ Іікгаіпе. НгизЬеузку угаз опе о£ сЬе £еуг тетЬегз о£ Касіа угЬо Ьасі 
зегіоиз гезегуасіопз аЬоис геїуіп^ соо тисії оп сЬе Ргоуізіопагу Соуегптепс. Іп 
а та]ог зреесЬ сіеііуегесі аз еагіу аз МагсЬ 25, 1917, Ье ргесііссесі соггессіу сЬас 
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гЬе аисЬогку о£ сЬе РгоуІ8Іопагу Соуегптепс у^оиісі §о сЬгои^Ь а ргосезз о£ 
§гасіиа1 сіесііпе. пос ге]есі:іп§ ас сЬіз роіпс сЬе сопсерс о£ а £есІегагіоп 

^ісЬ Ки85Іа, Не іпзізсесі оп а Ьиі1сІ-ир о£ а 5е1£ге1іат: икгаіпіап ^оуегптепс, оп 
сегтз ргоуісіесі Ьу Касіа, апсі пос оп сЬозе ргезсгіБесІ Ьу ап оисзісіе "оуеттепс. 
ТЬезе соттепсз аррагепсіу аррііесі со сакіп^; іпісіасіуе іп сегтз о£ рге$5Іп§ £ог 
реасе, а реасе сЬас луаз ипассерсаЬІе £ог сЬе Рголазіопагу Соуегптепс Ьесаизе 
о£ ІС8 аппехасіоп ріапз Ьис сЬас, £гот НгизЬеузку’з роіпс о£ уієу^, у^оиМ епНапсе 
сЬе сЬапсез £ог аисопоту. 

Еуєп сЬои§Ь сЬе Аззосіасіоп о£ сЬе Іікгаіпіап Рго§ге58Іуе5 (Т.ІІ.Р.), ^ЬісЬ 
ас сЬІ5 сіте сопсгоПесІ Сепсгаї Касіа, сіісі пос ассерс НгизЬеузку’з саіі £ог ап 
ЄХСЄП5ІОП о£ роугегз^ аз а Ьгоасі раска^е сіеаі, Не еуепсиаііу сіісі зиссеесі іп сЬе 
геаіігасіоп о£ зеуегаї ог^апігасіопаї аггап§;етепсз сЬас \уеге зиррозесі со саке 
саге о£ Ьіз апсісірасіопз. 

^ісЬ гезресс со Касіа'з ог^апігасіопз сЬас Ьасі зоте Ьеагіп^з оп іпсегпасіопаї 
геіасіопз, су^о о£ сЬезе Ьауе со Ье тепсіопесі іп аззосіасіоп у’ісЬ НгизЬеузку’з 
Іпісіасіуе апсі зиррогс. Опе угаз сЬе Зесгесагіас о£ Іпсегпасіопаї А££аіг5 сЬас \уаз 
сгеасесі іп сЬе зиттег о£ 1917. АпосЬег опе \уаз сЬе ІІкгаіпіап Сепегаї Сот- 
тіссее, сгеасесі Ьу сЬе Рігзс АП-Іікгаіпіап Мііісагу Соп£егепсе іп Кіеу \уЬісЬ 
сопуепесі оп Мау 18, 1917. ТЬе Зесгссагіас о£ Іпсегпасіопаї А££аігз \уаз Касіа’з 
етЬгуопіс Міпізсгу о£ Рогеі^п А££аігз. Іс Ьасі со луассЬ ісз зсерз уегу саге£и11у, 
Ьесаизе Касіа ас £ігзс сіісі пос сіаіт £огеі§п а££аігз, пог тіїісагу а££аігз, аз а 
рагс о£ ісз аисопошоиз зе1£-§0уегптепс. Аз сЬе Киззіап Зсасе У’аз зсіП іп а зсасиз 
о£ угаг, іс ті§Ьс Ьауе сопзісіегесі Касіа’з ассіуісіез іп сЬезе £іе1сіз аз а сіізгирсіоп 
о£ У’аг е££огсз, сЬиз £іпсііп§ а ргесехс регЬарз со зирргезз Касіа’з ехізсепсе аісо- 
§есЬег. ТЬиз, ас сЬе Ье§іппіп§, сЬе Зесгесагіас о£ Іпсегпасіопаї А££аігз зегуесі 
ргітагіїу аз а соогсІіпасіп§ Ьосіу Ьесугееп Сепсгаї Касіа апсі гергезепсасіуез о£ 
сЬе уагіоиз пасіопаї тіпогісіез ііуіп^ іп ІІкгаіпе. Еуепсиаііу, іс шасіе сЬе £ігзс 
сотргеЬепзіуе аисопоту аггап^етепсз £ог тіпогісіез іп Іікгаіпе еуег §гапсесі 
Ьу апу §оуегптепс іп Еазсегп Еигоре. 

Сгасіиаііу, Ьоугєуєг, сЬіз а^епсу §ос іпуоіуєіі іп а££аігз ехсеесііп^ сЬе Ьогсіегз 
о£ Іікгаіпе. Ііроп НгизЬеузку’з іпісіасіуе, сЬе Зесгесагіас о£ Іпсегпасіопаї А££аігз 
іззиесі ап іпуісасіоп оп 5ипе 27, 1917 со уагіоиз пасіопаїісіез о£ сЬе £огтег 
Тзагізс Етріге со сопзісіег а сгапз£огтасіоп о£ сЬе Киззіап Зсасе іпсо а £есІегасіоп 
о£ £гее пасіопз. 

Іп сЬе теесіп§ оуєг у’ЬісЬ НгизЬеузку ргезісіесі Ьу сЬе епсі о£ ЗерсетЬег, 
1917, гергезепсасіуез о£ сЬе Роїез, Киззіапз, Езсопіапз, 5еуг8, ЕісЬиапіапз, Ки- 
тапіапз, Соззаскз, Еасуіапз, Тагсагз, Тигкз, ипсі ІІкгаіпіапз угеге ргезепс-^ ТЬе 
тозс зі§пі£ісапс гезоіисіоп у’ЬісЬ сЬіз соп£егепсе раззесі аррііесі со сЬе гесо§пісіоп 


2 іакіу СЬоиІеиіле, “М. 8. НгизЬеузкуі — уак роШук і ІуисІупа,” Уоіосіу- 
туг іапілу, Т.Ьггпу'к РозТгапи Оіекзапйга ЗТгиПгупа (1889 — 1960) (Рагів- 
МипісЬ, Метоігз оі Ше 8Ьеус1іепко 8сіеп1і£іс Зосіеіу, 1969, Уоі. ХЬХХХУІ), 
рр. 147—149. 

3 ІЬій., р. 148. 

^ Уоіосіутуг 81юзко, “2уІ2Й Кагосііу и Куііуі 1917 Коки,’* Икгаіпіап Ні- 
зіогіап, З—4, 1977, 15; Ь. Уавуїкіузкуз, “РгусЬупку Бо Ізіогіі ХІкгаіпвкоі Вуріо- 
таШ V 1917—21 КокаїкЬ,” Зисазпізі 6, 1970, 109; ЕуЬеп Опаокуз, Ро РокНуЩ 
Ріозсі (Мип/ісЬ: Бпіргоуа Кііууіа, 1964, Раті І, р. 55. 
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зг їЬе гі^Ьс £ог 5е1£-сІеі:егтшаі:іоп о£ а11 пасіопз, туісЬ іЬе зи^^езсіоп, Ьо'VV’еVег, 
іПаї а £ес1егаі:іоп зЬоиІсІ Ье сопзісіегесі аз їЬе 'VV’аVе о£ їЬе £иі:иге. 

ТЬе Соипсії о£ Каїіопаїіиез їЬаі етег^есі £гот сЬіз соп£егепсе аз а соогсіі- 
г.агіп§ Ьосіу о£ їЬе рагсісірапп^ папопз, ^ііЬ іїз Ьеасіциагсегз 1п Кіеу, ипсіег 
гпоге £ауогаЬ1е сігситзіапсез, рапісиїагіу 'VV’і^Ь зоте ехіепсіесі Іеазе £ог 1і£е, 
ті§Ьі Ьауе Ьесоте ап акегпапуе сепсег о£ ро^ег а£гег їЬе Ргоуізіопагу Со- 
^ еттепі: £е11. її ті§Ьі: Ьауе ргоуісіесі Іікгаіпіапз апсі оїЬег поп-Киззіап па- 
гіопаїіїіез у^іїЬ тоге у^еі^Ьс іп с1еа1іп§з у^ісЬ їЬє Сепїгаї Роу^егз апсі Епїепїе, 
апсі ії ті§Ьс Ьауе ргеуепїесі со а сопзісІегаЬІе с1е§гее гЬе ип£огшпасе ЬІоо<іу 
£еис1з ОУЄГ Ьізгогіс £гопсіеггз апсі їЬе Ье^етопу о£ опе паїіоп оуєг апоїЬег. Аз 
іг Ьаррепесі, Ьоу^єуєг, їЬє Соипсії опіу Ьасі опе топїЬ о£ їіте Ьегу^ееп іїз 
сгеагіоп апсі сЬе £оп:ЬсотІп§ сЬаоз о£ гЬе Сіуіі \С^аг. 5исЬ а регіосі у^аз їоо 
зЬогї £ог ап ог^апігасіоп о£ сЬіз кіпсі їо риї сіоу^п гоосз апсі їо Ьесоте £ипспо- 
паїїу е££есі:іуе. 

Аізо, їЬе Іікгаіпігаїіоп ргосеззез о£ а рагї о£ їЬе £огтег Киззіап Ітрегіаі 
ггоорз зїаїіопесі а1оп§ гЬе зоиїЬ-\уезїегп апсі Китапіап Ргопс тизї Ье сопзісіегесі 
аз а роїісу о£ Касіа сЬас Ьасі іпсегпагіопаї ітріісасіопз. Касіа іизсіНесІ сЬе рго- 
сезз о£ їЬе Іікгаіпігасіоп о£ сЬе їгоорз оп Іікгаіпіап сеггісогу аз ап е££есі:іуе 
теазиге ш іпсгеазе їЬе £і§Ьі:іп§ тогаїе апсі со ітргоуе сЬе геІасіопзЬір Ьеїу^ееп 
гЬе агтесі £огсез апсі сЬе Іікгаіпіап рориіасіоп. ТЬіз аг^итепс Ьасі а сегїаіп 
уаіісііїу апсі єуєп £оипсІ сЬе рагсіаі зиррогс о£ зоте Киззіап тіїісагу іеасіегз. 
Виї ЄУЄП тоге ітрогсапс £гот НгизЬеУзку’з роіпг о£ уієу^ у^аз Ьіз сопсегп аЬоис 
Киззіап-Іікгаіпіап геїаїіопз іп сазе і£ Киззіап Кі^Ьїізс ог Ье£їізс ехїгете рагсіез 
\уои1сІ сіотіпасе сЬе Ргоуізіопагу Соуеттепс ог геріасе ії. Рог зисЬ сіг- 
ситзгапсез Ье сопзісіегесі Ьозсіїе ассіопз оп Киззіа’з рагс а^аіпзс Іікгаіпе тегеїу 
а тасїег о£ їіте. Рог зисЬ ап еуепшаїку їЬе згаїіопіп§ о£ Іікгаіпіап сгоорз 
оп Іікгаіпіап сеггкогу зеетесі со Ьіт а ]ис1ісіоиз £огезі§Ьі:. Аз асісіісіопаї зесигіїу 
теазигез іп сЬіз соппесгіоп, Касіа аізо епсоига§ес1 сЬе сгеаїіоп о£ уоіипсагу 
‘Тгее Соззаск” сІесасЬтетз, £о11оу''Іп§ їЬє Ьесопсі А11-ІІкгаіпіап Міікагу Соп- 
£егепсе іп }ипе 1917. ТЬезе луеге їо Ье ог^апігесі тозїіу аг а сіізїгісі: 1еуе1, апсі 
сотрозесі о£ сЬе тоге ргозрегоиз реазапїз. Рогтаїїу, їЬе ргітагу гезропзіЬіІігу 
о£ їЬезе тіїігагу £огтаиопз у^аз со Ьеір таіпсаіп іау^ апсі огсіег. Асшаїїу, 
Ьоу^єуєг, Касіа Ьоресі со Ьоізсег росепїіаііу Ьег паїіопаї агтесі £огсез.^ 

Еуєп їЬои§Ь сЬе ІІкгаіпігаїіоп о£ сЬе аГтесІ £огсез апсі їЬе етег^епсе о1 
їЬе ‘Тгее Соззаскз” £огтаі:іопз у^еге рапіаііу зропїапеоиз апетрїз Ьу Касіа їо 
зїгисшге апсі изе сЬет £ог сЬе епЬапсетет: о£ зсаЬіІісу іп Іікгаіпе, сЬеу сіісі §іує 
Касіа а сегсаіп іпкіаі ргезсі^е сЬас соиМ аізо Ье сгапзіасеїі іпсо Ьопизез о£ іп- 
сегпаїіопаї роїіїісз. ТЬеге£оге, іс із пос ап еха^^егагіоп їо зее ііпкз Ьеіу^ееп 
у^Ьас зеетесі со Ье Касіа’з зиссезз£и1 шіікагу роїісу апсі Ьег сііріотаїіс зиссеззез. 
Касіа’з зиЬогсІіпасіоп о£ сЬе Киззіап Ні§Ь Соттопсі оп іЬе зоиїЬ-^уезїегп апсі 
Китапіап Ргопс, сЬе ассетрсз о£ Ргапсе апсі Сгеаї Вгіїаіп їо сопуіпсе Касіа їо 
го сопїіпие сЬеіг у^аг а^аіпзї їЬе Сепсгаї Роу^егз ас сЬе ргісе о£ сііріотасіс 
гесо^пісіоп, апсі Сегтапу’з епсоига^етепс о£ Касіа со зепсі а зерагасе сіеіе^асіоп 
го сЬе реасе сгеасу пе^осіасіопз іп Вгезс-Еісоузк, \уеге сіеаг суісіепсез сЬас іп 


5 Отуїго ВогозЬепко, Ізіогі^а ІЛсгаіпу, 1917 — 1923, Уоі. І, 2п<і е^., (Келу 
Уогк: Виїауа РиЬИзШпй СогрогаСіоп, 1954), рр. 372—373. 
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сЬІ5 Ьи5Іпе55 о£ ипйпізЬесІ тіїісагу соп£гопіаі:іоп8 сЬе ІТкгаіпіап ^оуеттепс луаз 
сЬои^Ьс ш саггу а сепаіп тіїісагу апсі роїіпсаі 

Іп геаіісу, гЬе ипгеІіаЬіІісу о£ сЬе ігоорз оп луЬісіі НгизЬеузку соипсесі £ог 
сЬе с1е£еп8е о£ сЬе уоип^ Іікгаіпіап зсаїе Ьесате оЬуіоиз £ог сЬе іпзісіегз о£ 
Касіа аз еагіу аз КоуетЬег 1917 у^Ьеп їЬе ВоІзЬеуікз зеігесі ро\уег іп Ресго^гасі. 
А рагаїїеі сопігопсаїіоп Ьесу^ееп сЬе зиррогсегз о£ сЬе Ргоуізіопагу Соуегптепс 
апсі сЬе зиррогїегз о£ сЬе ВоІзЬеуікз сіеуеіоресі ас сЬе зате сіте іп Кіеу. Касіа 
луаз аЬІе со геаззегс Ьег аисЬогісу луісЬ сбпзісІегаЬІе с1і££іси1су атісізс а Ьіоосіу 
£і§Ьсіп§ о£ сЬе су^о сопсезсіп§ зісіез, луЬіІе ге1уіп§ тозсіу оп сЬе зкіИз о£ сіі- 
ріотасу гасЬег сЬап оп Ьег агтесі £огсез.' 

Іс Ьесате сіеаг ас сЬіз роіпс сЬас сЬе питегісаі ассоипс о£ сЬе сгоорз оп 
у^ЬісЬ Касіа соиісі £огта11у геїу луаз уазсіу еха§^егасесІ, аз £аг аз сЬеіг ауаііа- 
Ьііісу £ог ргассісаі изе \уаз сопсегпесі. ТЬіз аррііесі со сЬе ІТкгаіпігесІ сгоорз 
у^еіі аз со сЬе ‘Тгее Соззаскз” ипісз. ТЬе ргоЬІет луісЬ сЬе Іікгаіпігесі сгоорз 
(у^ЬісЬ, ас сЬеіг реак, у^еге езсітасесі ас опе апсі а Ьа1£ тіПіоп зоїсііегз)^ \уаз 
сЬас сЬеу луеге сігесі о£ луаг апсі £і§Ьсіп§, апсі сЬас сЬеу у^еге рагсіаііу роїісісаііу 
сіізогіепсесі. Іп а соп£гопсасіоп Ьес\уееп Касіа апсі сЬе ВоІзЬеуікз, сЬеу луеге 
сЬе опез луЬо тозс £^е^иепс1у сіесіагесі сЬеіг пеисгаїісу — а £асс сЬас Ьигс Касіа 
сопзісІегаЬІу тоге сЬап іс сіісі сЬе ВоІзЬеуікз. ТЬе “Ргее Соззаскз”, оп сЬе осЬег 
Ьапсі, у^Ьо питЬегесІ арргохітасеїу зіхсу сЬоизапсІ ас сЬе Ьеусіау о£ сЬеіг ог- 
^апігасіоп,^ луеге тоге сіеаг-сис апсі-ВоІзЬеуікз апсі сіаітесі со Ье £і§Ьсегз £ог 
Іікгаіпіап ІіЬегсіез. Вис, іп тозс сазез, сЬеу луеге іп£езсесІ Ьу сЬе сурісаі Іосаі 
Іікгаіпіап реазапс расгіосізт сЬас Іітісесі сЬеіг £і§Ьсіп§ соттістепс со сЬеіг 
уі11а§е ог сіізсгісс. ТЬеу зітріу сіісі пос сопзісіег іс сЬеіг Ьизіпезз со £і§Ьс аізо іп 
с1е£епзе о£ сЬе осЬег рагсз о£ Іікгаіпе, ог о£ сЬе соу^пз ог сісіез. 

Вигіп^ сЬе сіесізіуе Ьассіе о£ Кіеу іп 1917—1918 у^Ьеп сЬе Зоуіесз £ігзс 
іпуасіесі Іікгаіпе, а рагасіохісаі зісиасіоп агозе сЬас ге£1ессесІ Касіа’з тіїісагу 
сопсіісіоп ас сЬе сіте. Касіа \уаз аЬІе со тизсег опіу 3,000 сгоорз со с1е£епсІ сЬе 
сарісаі а§;аіпзс 30,000 Кесі Сиагсіз, рориіагіу ге£еггесІ со аз сЬе Мигауеу £огсез.і® 
Іп сЬе сіізсгісс о£ 2уепуЬогосІ, Іосасесі іп а геіасіуе ргохітісу со Кіеу, сЬе 


6 Т. Ношукіелуісгг, Егеідпіззе іп йег Іікгаіпе, 1914 — 1922, йегеп Вейеиіипд 
гтй ТгізіогізсТге Ніпіегдгйпйе (Нот, АизСгіа: Р. Вег§ег и. 8оЬпе ЕНО, 1966), 
Уоі. II, р. 3. 

7 Мукоіа Коуаіеузку, Ргу ВзНегеІакН ВогоіЬу. Зротупу, УгагНеппіа, Ке- 
Ііекзіі (ІппзЬпіск, Магіа Коуаіеузку, 1960), рр. 421—433 апсі ВогозЬепко, Уоі. 
І, рр. 367—372. 

8 ТЬІЗ аррИез Іо СЬе зо-саііесі Зесопсі АІІ-ХІкгаіпіап МіИСагу Сопіегепсе іп 
Кіеу Ігот ^ипе 18 Со іипе 23, 1917, луЬісЬ сіаітесі Со гергезепС 1,732,332 
Іікгаіпіап збісііегз іп СЬе Киззіап Агт'есі Еогсез аС СЬаС Сіте. 8ее: І. Кгуріаке- 
уусЬ, еС а1., Ізіогііа ЇІкгаіпзкоТго Уіузіка (Шппіре^; Іуап ТукСог, 1953), 2псІ 
ГЄУ. есІ., р. 364. 

9 та., р. 380. 

10 РеСго МігсЬик, ЇІкгаіпзка ^е^г1гаVпізі, 1917—1980 (РЬіІасіеІрЬіа, 1967), р. 
211. 8ее аізо ВогозЬепко, Уоі. І, р. 294 апсі 2епоп 8Се£ашіу, ЇІкгаіпзкі 7.Ьгоіпі 
Зуіу, 1917—21 гг. РагС І (111т, Оегтапу, ВіЬІіоСека ІІкгаіпзкоЬо КотЬаСапСа, 
1947), р. 69. 
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“Ргее Соззаскз” \у'еге аЬІе іо тизгег 20,000 їгоорз. ТЬеу 5иссе85£и11у сіепіесі 
їо сЬе ВоЬЬеуікз сопсгої оуєг сЬеіг сИзшсс, Ьо1сІіп§ оис сіїї Касіа гешгпесі луіїЬ 
Сегтап апсі Аизсгіап сгоорз ас сЬе Ье§іппіп§ о£ МагсЬ 1918.^^ Но\V’еVе^, іс 
пєуєг оссиггесі со сЬет со соте со сЬе гезсие о£ Кієу, у^Ьозє £а11 Нас! а £аг- 
геасЬіп^ е££есс ироп сЬе £исиге о£ сЬе Іікгаіпіап іпсіерепсіепс зсасе. 

ТЬе ргоЬІет о£ сЬе ипгеІіаЬіІісу о£ сЬе £огтег Ітрегіаі сгоорз апсі о£ сЬе 
реазапсз у^аз пос а ипі^ие ргоЬІет луісЬ Касіа ас сЬас сіте. Кепіп, £ог іпзсапсе, 
Ьасі зітіїаг ехрегіепсез апсі сИзарроіпстепсз.^^ Вис сЬе ВоЬЬеуікз сігелу зоте 
ргассісаі сопсіизіопз £гот сЬіз $ісиасіоп, тисЬ тоге ^иіск1у сЬап Касіа, аз сЬеу 
зсагсесі со Ьиіїсі а пелу сіесіісасесі апсі рго£е55Іопа11у огіепсесі Кесі Агту £гот 
сЬе £оипсІасіоп5, аітозс зіпсе сЬе сіте о£ сЬеіг зеігиге о£ ро\уег. Сепсгаї Касіа 
сигпесі іп сЬас сіігессіоп опіу Ьу сЬе тісІсНе о£ }апиагу 1918 угЬеп сЬе Кесі 
Сиагсіз \уеге аігеасіу арргоасЬіп§ сЬе §асе 5 о£ Кієу. 

Сотрагесі луісЬ сЬе осЬег Касіа Іеасіегз, НгизЬеузку туаз опе о£ сЬе £елу со 
Ье сопсегпесі аЬоис сЬе сараЬіІісіез о£ сЬе Іікгаіпіап с1е£епзез ас ап еагііег сіте. 

ЕуЬєп Опаску], ас сЬас сіте а сіозе аззосіасе о£ НгизЬеузку апсі Іасег а сіізсіп- 
^иізЬесІ Іікгаіпіап сііріотас апсі ]оигпа1І5С, тугосе сЬас сЬе опіу оссазіоп луЬєп 
Ь е залу НгизЬеузку сіееріу сіергеззесі луаз ас сЬе Ье§;іппіп§ о£ НоуетЬег 1917, 
сіигіп^ сЬе ВоІзЬеуік гіос іп Кієу. іп гезропзе со Ьіз іп^иі^у регсаіпіп§ со Ьіз 
сопсіісіоп, НгизЬеузку апзлуегесі: “Тії! полу, посЬіп§ луаз сіопе іп сЬе тіїісагу 
£іе1сІ,” луауіп§ Ьіз Ьапсі, “аз лує Ьаус по агту.” Опаску] гететЬегесІ: “Кєуєг, 
І гереас, СІІСІ І зее а тоге сга§іс ехргеззіоп оп НгизЬеузку’з £асе сЬап ас сЬас 
тотепс.”із НгизЬеузку аізо аігесі Ьіз сопсегп аЬоис сЬе ВоІзЬсуік іпуазіоп о£ 
Іікгаіпе апсі сЬе тіїісагу уиІпегаЬіІісу о£ сЬе Іікгаіпіап зсасе іп а сіігесс арреаі 
со Ьіз соипсгутеп. Іп Ьіз СЬгізстаз асісігезз іп 1918 Ье заісі: “Еес’з сіеіау ипсії 
сЬе тоге сіізсапс £исиге оиг сеІеЬгасіопз, гезс, апсі сЬе теггу-§о-гоипсІ. Колу, луЬєп 
сЬе епету із соп£гопсіп§ из оп а11 Ьоипсіагіез, полу луЬсп іпзісіе о£ сЬе соипсгу 
агЬісгагіпезз апсі сигтоіі аге зргеасііп^, луЬеп сЬе ВоЬЬеуік Ііез апсі сіізгирсіопз 
роізоп сЬе ЛУЄІІЗ, сЬеге із по сіте £ог геіахасіоп апсі Ьоіісіауз.^^ 

НгизЬеузку’з арреаі со риЬІіс оріпіоп, аз луеіі аз зоте осЬег теазигез луісЬіп 
сЬе Іітісасіопз о£ Ьіз ролусг, ргоуесі со Ье іп5и££ісіепс £ог зсеттіп^ о££ сЬе іп¬ 
уазіоп Ьу сЬе ехрессесі тазз гезізсапсе апсі £ог іпс1исіп§ тозс о£ сЬе Іікгаіпігесі 
ипісз со Ьесоте іпуоіуєсі іп сЬе с1е£епзе о,£ сЬе Іікгаіпіап Реоріе’з КериЬІіс. 

ТЬе Зоуіес оссирасіоп о£ тозс о£ Іікгаіпе Ьу РеЬгиагу 1918 апсі Касіа’з 
пеесі со ^е^иезс тіїісагу аісі £гот сЬе Сепсгаї Ролусгз сігазсісаііу Іітісесі сЬе 
орсіопз о£ сЬе Іікгаіпіап ^оуегптепс. Уес, сЬе регзізсепсе о£ НгизЬеузку апсі 
Ьіз аззосіасез Ьеіресі с1игіп§ сЬезе Ьагсі сітез со ге§аіп луЬас луаз Іозс Ьу сЬе ^аг 
апсі сЬе ргеуіоиз роїісісаі асіуегзісіез сЬгои^Ь а зкі11£и1 сііріотасу. 


11 КгуріакеуусЬ, р. 380. 

12 N. Оллаіапікіоуа. ей., Ьепіп і Вгезізкі Міг (зі'аііі і гесЬі N. Ьепіпа у 1918 
Й- о Вгезізкот Міге, ЗозСауІепо ро таїегіаіат IV Іота ЗоЬгапііа зосЬіпеші N. 
Ьепіпа (Мозсолу: Оозіхйаі;, п. й.), р. 16. 

13 ЕуЬєп Опаску^, Рогігеіу V Ргоііі (СЬіса^о, ХІкгаіпзко-Атегукапзка Уу- 
йаупусЬа Зріїка, 1969), р. 289. 

1^ Наїіу, р. 33. 
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2. КасІа^$ Коасі Іо іке Реасе Тгеаґу о/ В^е$^-^і^ОV5к ап(і Н^и$кеV$ку^5 Яоіе 

іп іЬе Ме^оііаііопз 

Оп КоуетЬег 20, 1917, НгизЬеузку аппоипсесі риЬІісаІІу сЬе ТЬігсІ Ііпі- 
уегзаі, луЬісЬ еіеуасесі икгаіпе, £ог а11, ргассісаі ригрозесі, го а зоуегеі^п 
зїасе, ЄУЄП сЬои^Ь, сЬеогеїісаІІу, зЬе у^аз зсіїї іп а £есІегаі:іоп угісЬ Киззіа. 
ТЬіз сіиаі арргоасЬ іо Киззіа, £о11оу’іп§ сЬе ВоІзЬеуік’з зеігиге о£ роу^ег іп Реі- 
го§;гас1, зеетесі со Ье 1о§іса1 апсі геаіізсіс. ТЬе Іікгаіпіап ^оуештепс сіісі пос 
гесо§пІ 2 е сЬе ВоІзЬеуік ^оуегптепс аз а сепїгаї §;оуегптет: о£ сЬе Киззіап Ке- 
риЬІіс апсі а 1е§а1 зиссеззог о£ гЬе Ргоуізіопагу §оуегптепі:. к гесо^пігесі сЬе 
Зоуієї Киззіап ^оуегптепс сіє }асіо оп сЬе сеггішгіез гЬаі: у’Єгє есЬпо^гарЬісаІІу 
Киззіап апсі їЬас у’єгє асшаїїу сопсгоИесІ Ьу сЬе ВоІзЬеУІк ^оуегптепс. Ву 
такіп§ по сЬоісез іп зирроп о£ сЬе Киззіап рагсіез сотресіп^ £ог роугег, у^ЬіІе 
^іуіп§ сЬе арреагапсе їЬас іЬе аззитрїіоп о£ зоуегеі§п гі^Ьсз Ьу їЬе Касіа 
^оуегптепс у^аз тегеїу а сетрогагу опе, сЬіз Іікгаіпіап зсасе ауоісіесі £ог їЬе 
сіте Ьеіп§ а тіїісагу сЬгеас £гот сЬе Киззіап £огсез о£ с1і££егепс роїісісаі соп- 
уісіопз угЬо, аІсЬои§Ь £і§Ьсіп§ атоп§ сЬетзеІуез, ассиаііу сіісі сопзісіег сЬе іп- 
сіерепсіепсе о£ икгаіпе аз ипассерсаЬІе. То аззегс Ьегзе1£ аз а зсасе, икгаіпе 
пеесіесі а ЬгеасЬіп§ зреіі, а регіосі £гее £гот іпсегпасіопаї соп£1іссз, іп угЬісІї зЬе 
угоиісі Ье аЬІе со Ьиіїсі ир Ьег с1е£епсез апсі асітіпізсгасіоп. ТЬе тозс сЬа11еп§іп§ 
оЬзсасІе £асіп§ Касіа іп сЬіз соппессіоп у^аз сЬе зсасиз о£ угаг іп у’ЬісЬ Касіа, 
Ііке сЬе осЬег рагсз о£ сЬе £огтег Тзагізс Етріге, Ьасі по геаі теапз со соп- 
сіпие зиссезз£и11у. РигсЬегтоге, іс у’аз ипрориіаг, апсі Касіа Ьасі по геаі іпсегезс 
іп сопсіпиіп§ іс.і^ 

ТЬе саизе о£ Епсепсе, угЬісЬ у^аз ргезепсесі со Касіа Ьу сЬеіг сііріотасз 
аз а зсги§§1е £ог сіетосгасу апсі сЬе ассерсапсе о£ икгаіпе аз а зеті-о££ісіа1 аііу, 
ЄУЄП сЬои^Ь ассерсаЬІе со НгизЬеузку апсі рагсісиїагіу со сЬе икгаіпіап £огеі§п 
тіпізсег Аіехапсіег СЬои1§оіпе, сигпесі оис со Ье ипгеаіізсіс. ТЬе аіііез ас сЬас 
сіте угеге ипаЬІе со ргоуісіе апу іпсІізрепзаЬІе аісі £ог сЬе сопсіпиасіоп о£ угаг,^® 
апсі сЬиз, сЬеге угаз тегеїу опе аісегпасіуе 1е£с со геасЬ а §епега1 реасе, патеїу 
а сопсиггепсе о£ сЬе Епсепсе роу’егз у’ісЬ сЬе а^геетепс о£ сЬе Сепсгаї Роу’Єгз 
со епсі сЬе у’аг. РгепсЬ апсі ВгісізЬ Іеасіегз ас сЬас сіте у^еге пос луі11іп§ со соп- 
зісіег а §епега1 реасе, рагсіаііу Ьесаизе сЬе епсгапсе о£ сЬе ипісесі Зсасез іпсо 
сЬе угаг ргоуісіесі Сгеас Вгісаіп ^псі Ргапсе у’ісЬ а §оос1 ргозресс £ог §аіпіп§ 
сосаі уіссогу оуєг сЬе Сепсгаї Роу’сгз, апсі рагсіаііу Ьесаизе о£ зоте Ьаіапсе 
о£ роугег ітріісасіопз. Оп сЬе осЬег Ьапсі, сЬе Сепсгаї Роу^егз у’єгє тисЬ тоге 
іпсііпесі со сопзісіег а зерагасе реасе сгеасу оп сЬе Еазсегп Ргопс, аз іс ргоуісіесі 
сЬет угісЬ ап оррогсипісу со сгапз£ег сЬе сгоорз со сЬе ''^езсегп Ргопс, апсі сЬиз 
со §аіп сосаі уіссогу оуєг сЬеіг сЬіе£ асіуегзагіез. ТЬіз ргозресс о£ Ье1ріп§ Сег- 
тапу апсі Аизсгіа іпсіігессіу со с1е£еас сЬе та;ог сіетосгасіс роугегз У’аз пос 
сакеп 1і§Ьс1у Ьу НгизЬеузку апсі Ьіз аззосіасез.^^ НгизЬеузку у^аз алуаге сЬас а 


15 ВогозЬепко, Уоі. І, рр. 223—232. АІ8о: Коуаіеузку, р. 432. 

16 Коуаіеузку, рр. 429—434. 

17 Р. КЬгузііик, Тіашііку і таіегіаіу йо івіогіі икгаіпвкоі ^еV 0 ^иі 8 іі, 1917 — 
1920 гг., Уоі. II (Уіеппа: Вгуіп, 1921—22. Керггпі: Келу Уогк: Сгагіогузку 
РиЬИзЬег, 1969), р. 97. 
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уісїогіоиз аисЬогігагіап Сегтапу ргесіотіпаїіп^ Еигоре туоиісі пос Ье зиррог- 
їіує о£ икгаіпіап сіетосгаїіс зіаіе. Виї туЬеп гЬе уіссогу о£ іЬе Сепсгаї Ротуегз 
уіа а зерагасе реасе їгеасу туаз опіу а роззіЬіІісу, сЬе сопсіпиасіоп о£ \уаг оп 
їЬе Еазсегп Ргопс Ьу їЬе Іікгаіпіап ^оуегптепс аіопе луоиШ Ьауе Ьееп зоте- 
їЬіп^ Ііке соигсіп^ а сепаіп сіізазїег. Еусп сЬои^Ь їЬе зо-саііесі Китапіап апсі 
5оиі:Ь-''^езіегп Ргопі іЬаї гап іп сЬе уісіпііу ог а1оп§ сЬе Іікгаіпіап іеггіїогу 
СІІСІ зиЬогсІіпаїе сЬетзеІуез £огта11у го іЬе Касіа §оуегптепі ироп сЬе £а11 оі 
їЬе Ргоуізіопагу Соуегптепс, сЬе геІіаЬіІіїу о£ сЬе £огтег Киззіап ітрегіаі ігоорз 
таппіп§ їЬезе £гот:з \уаз ^иез^:іопаЬ1е сіие го їЬеіг їігесіпезз о£ \уаг апсі ВоІзЬеуік 
апсі-^уаг ргора^апсіа. 

Ву сЬе епсі о£ 1917 їЬе роїіїісаі єуспгз шок а гигп, іп їЬе соигзе о£ \уЬісЬ 
іЬе Касіа Соуегптепі: соиМ пеіїЬег і§поге пог ргосгазііпаїе реасе їгеасу пе- 
^оїіасіопз туіїЬ їЬе Сепсгаї Ротуєгз. Оп ОесетЬег Згсі, Ргезісіепс НгизЬеузку 
СІІСІ гесеіуе а сеіе^гат Ьу гЬе Агту соттапсіег о£ іЬе Китапіап Ргопс, іп- 
£огтіп§ Ьіт сЬас іп сопзикайоп \уііЬ іЬе Китапіап §оуегптеш: Ье \уаз сот- 
реііесі ш епсег іпш реасе пе^оііасіопз туіїЬ гЬе епету, апсі іЬас а гергезепсаїіуе 
£гот Касіа зЬоиІсІ Ье зепс ш їЬе пе^оїіаїіопз, \С^Ьеп Касіа сіісі зепсі ап ехріогашгу 
сіеіе^аїіоп го іЬе Сегтап Ьеас^^иап:е^з іп Вгезс-Еішузк, їЬеу Іеагпесі іЬас а їгисе 
о£ сЬе Сепїгаї Ротуегз луііЬ іЬе Зоуіеі Соуегптепі: Ьасі Ьееп тасіе £ог сЬе епсіге 
Еазгегп Ргопс, іпс1ис1іп§ Іікгаіпе апсі іЬе Китапіап Ргопс, патеїу ї^уо сіауз 
ргіог ш їЬеіг аггіуаі. ТЬе Іікгаіпіап ехріогашгу сіеіе^агіоп гешгпесі £гот Вгезі:- 
Еішузк у/ісЬ стуо Ьазіс тезза§ез £ог Касіа: Рігзс, їНас сЬе Сепсгаї Ротуегз \уегс 
^уі11іп§, і£ песеззагу, го сопсіисіе а реасе сгеаіу сНас аррІіесІ го їЬе \уЬо1е £огтег 
Тзагізс Етріге, Ьис, зесопсіїу, їНас сЬеу луеге аізо ^геаііу ітегезсесі іп Іікгаіпе, 
апсі сНас, £ог сЬіз геазоп, іс \уои1сІ Ье асІуізаЬІе го зепсі ап іпсіерепсіепі: Іікгаіпіап 
с1е1е§апоп ш гЬе Вгезї-Еішузк реасе пе^оііапопз луііЬ £и11 аиїЬогігапоп апсі 
§иісІе1іпез.і® М. ЕиЬіпзку’з герогс оп ЬеЬа1£ о£ їЬе Оеіе^асіоп \уаз £о11о\уес1 Ьу 
Касіа’з гезоіисіоп ш зепсі а сіеіе^аііоп, аз зи^^езіесі, го їЬе орепіп§ о£ іЬе реасе 
пе^оііаиопз іп Вгезс-Еішузк іНас луаз зсЬесіиІеі: £ог 5апиагу 4і:Ь, 191 

ТЬе тетЬегзЬір о£ сЬе Іікгаіпіап реасе с1е1е§апоп, сотрозесі о£ геіасіуеіу 
уоип§ Ьис сіесіісасесі апсі іпсеїіі^еш: теп, гесеіуесі уегу Іісіїе ^иісіапсе £гот їЬе 
Іікгаіпіап §оуегптепі: аз £аг аз сЬе зсоре апсі ргіогіпез о£ їЬеіг пе^осіасіопз 
\уеге сопсегпесі. НгизЬеузку, Ьо\уеуег, асїесі сгеаііуеіу. Не пог опіу \уаз тозс 
іпзсгитепсаі іп сЬе зеїессіоп о£ сЬе тетЬегз о£ їЬе сіеіе^асіоп, Ьис Ье аізо рго- 
уісіесі Лет туісЬ сіесаііесі іп£огтаі:іоп геїеуапі: го сЬеіг сазк.^о Іп Ьіз асіуісе £ог 
сЬе Іікгаіпіап реасе сіеіе^асіоп Ье \уаз §иіс1есІ Ьу Ьіз рориіізї сопуіссіопз Лаі, 
іп Ле уеаг 1917, ташЬесі \уіЛ Ае ргіпсіріе о£ паїіопаї зек-сіесегтіпасіоп. Оп 
Ле Ьазіз о£ Ліз ргіпсіріе, НгизЬеузку іпзізгесі Лаі іс зЬоиІсі Ье опе о£ Ле сазкз 


18 Керогі оі М. ЬиЬіпзку сІигіпй Ше УІІІШ 8ез8іоп о£ Касіа оп ВесетЬег 25, 
1917, іп Р. КЬгузІіик, рр. 97—98. 

19 ІЬісі., рр. 98. 

20 „Мегеу ап сіаз к. и. к. Міп. сі. Аеиззегп: ХІеЬег сііе АпкипЙ сІег Веіе^іег- 
Іеп (іег Кієууєг Хепігаїгасіа, золуіе ВесІепкеп §е§еп іЬге Хиіаззип^ гиг пасЬ- 
Ігае^ИсЬеп 11п1ег2еісЬпип§ сіез ІУаІІепзіШІзіІапсізуегіга^ез*', Вгезі-Ьііоузк, Вес. 
16, 1917. Н-Н-8А/РА, 1056 Кг. 70/6, сііесі іп Т. Нотукіелуісг, Уоі. II, рр. 3—4. 
8ее аізо: іоііп ІУ. ІУЬееІег-ВеппеІІ;, В^е8і-^ііоV8к: ТТге Гогдоііеп Реасе 
^Ьопсіоп: МастіПап апсІ Со., 1956), р. 155. 
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о£ іЬе с1е1е§аге5 го пе^ойаге £ог гЬе іпсіизіоп о£ а11 гЬозе іеггігогіез \^іїЬіп їЬе 
Ьогсіегз о£ гЬе Іікгаіпіап згаге іп \^ЬісЬ гЬе икгаіпіапз аз ап еіЬпіс §гоир ге- 
ргезепіесі іЬе та]опгу о£ гЬе рориіапоп. ТЬіз арргоасЬ іпсіисіесі пог опіу гЬе 
^е^иез^ о£ гЬе икгаіпіап сіеіе^апоп £ог ап еуасиагіоп о£ Сегтап апсі Аизггіап 
ггоорз £гот іЬе оссиріесі іеггішгіез о£ їЬе £огтег Киззіап ІІкгаіпе (зиск аз рап 
о£ гЬе Уоіуп апсі КЬоІт агеа), Ьиі аізо гЬе геггішгіез о£ Еазг Саіісіа, КопЬегп 
Викоуіпа, апсі СаграіЬо-ІІкгаіпе іЬаг Ьеіоп^есі ш іЬе Аизгго-Нип§агіап Етріге. 
Іп с1аітіп§ іЬе гі^Ьг о£ гЬе ІІкгаіпіапз го 1іуе ипсіег іЬеіг о\Уп ^оуегптепї, 
ге^агсіїезз о£ гЬе сііуісіш^ £гопйегз ітрозесі Ьу £огеі§п гиіе, НгизЬеузку угаз їЬе 
£ігзг икгаіпіап роїігісаі Іеасіег го Ьпп§ ир гЬе іззие о£ гЬе икгаіпіап пайопаї 
ипігу аг а ієуєі о£ ап ітегпагіопаї сііріотагіс соп£егепсе. ТЬіз іззие о£ сігаугіп^ 
ПЄУГ Ьоипсіагіез іп ассогсіапсе \УІгЬ гЬе угізЬез о£ гЬе іпЬаЬігапіз ог егЬпіс Ііпез 
о£ а §іуеп агеа угаз изесі оссазіопаїїу Ьу Сегтапу апсі Аизггіа, ЬогЬ о£ угЬот 
ипіігесі зиск сіаітз аз а соуєг £ог ап ехрапзіоп о£ іЬеіг зркегез о£ іпПиепсе. Іп 
гЬеіг пе^огіагіопз угіїк Тгогзку іп Вгезг-Екоузк, Сегтап апсі Аизігіап сііріотагз 
ігіесі го Зизіі£у гке попгешгп о£ Киззіап Роїапсі апсі ЕігЬиапіа (гЬаг касі Ьееп 
соп^ие^ес1 іп іЬе ргосезз о£ тіїігагу орегаїзіопз) Ьу ргоуісііп^ еуісіепсез іЬаг їке 
реоріе іп гЬезе агеаз угеге пог іпсііпесі го гешгп ипсіег Киззіап сотгої апсі рге- 
£еггес1 го орг £ог гЬеіг оут зе1£-§оуегптет:. Ткіз зіапсі сіісі пог таке іг еазу £ог 
Аизігіа апсі Сегтапу го сіепу епіігеїу іЬе саизе апсі пагіопаї азрігагіопз о£ г\іе 
икгаіпіапз 1іуіп§ ипсіег гЬе НаЬзЬиг^ Мопагску. Еуєп їкои^Ь зесеззіоп о£ їЬе 
икгаіпіап ге^іопз ргоуесі го Ье от о£ ^иез^іоп £ог Аизггіап гергезепгагіуез, 
НгизЬеузку’з зесопсі апсі тоге тосіегаге ргорозаі £ог ипігіп§ Еазі Саіісіа апсі 
Викоуіпа іпш опе Сгоутіапсі апсі р1асіп§ гЬезе г\уо ргоуіпсез ипсіег а икгаіп¬ 
іап асітіпізггапоп угаз епсіогзесі Ьу Соипг Сгегпіп (ікеп Аизггіап Міпізіег о£ 
Рогеі^п А££аігз апсі кеасі о£ гке Аизггіап сіеіе^агіоп го Вгезг-Еігоузк). ТЬіз сіі- 
ріотаїіс зиссезз, а1оп§ луігЬ зоте огЬег §аіпз зесигесі Ьу їке икгаіпіап реасе 
сіеіе^аііоп, соиМ аізо Ье рапіаііу ггасесі го зоте отзіапсііп^ икгаіпіап роїі- 
іісаі Іеасіегз іп Аизггіа апсі зоте о£ гЬе тетЬегз о£ гЬе ипіоп £ог їке ЕіЬегагіоп 
о£ икгаіпе угЬо етегесі іпю ап іпсгеазіп^ сопгасг угігЬ Касіа апсі у^Ьо оігеп 
ргоуісіесі уаІиаЬІе іпіогтагіоп гЬаг угаз Ье1р£и1 £ог зггеп§гЬепіп§ гЬе ЬаскЬопе 
о£ гке икгаіпіап пе^огіаюгз. НгизЬеузку’з £ігзі Ьапсі £аті1іагігу угігк їЬе 
икгаіпіап роїкісаі зсепе іп Еазгегп икгаіпе апсі Аизггіа тасіе кіт а пашгаї 
соогсііпагог о£ ап іпсопзрісиоиз соорегагіоп Ьеіугееп Еазіегп апсі У^езіегп 
икгаіпіапз іп іЬезе сгисіаі гітез, угЬєгєуєг ап оррогшпігу £ог соорегагіоп 
ехізгесі. 

Есопотіс а^геететз гЬаг угеге геаскесі Ьеглуееп гЬе икгаіпіап згаїе апсі їЬе 
Сетгаї Роугегз аізо гейесгесі НгизЬеузку’з сопсегп іЬаг іЬе ігасіе ггапзасііопз 
угеге е^иі^аЬ1е, іЬаг гЬеу зегуесі гЬе соттоп тап’з пеесіз іп икгаіпе, апсі їкаг 
гЬеу СІІСІ пог ітраіг ипсіиіу гке іпсіерепсіепсе о£ іЬе икгаіпіап Зіаіе. ТЬиз, еуеп 
гЬои^Ь икгаіпе сіісі соттіг Ьегзе1£ го зеїі Ьагсі-ргеззесі Сегтапу апсі Аизггіа 
опе тіїїіоп їопз о£ §гаіп Ьу }и1у 31 зі, 1918, іЬе ргісез а^геесі ироп угеге асі- 
л^апіа^еоиз іо іЬе икгаіпіапз, апсі іЬе сіеііуегу о£ §гаіп угаз тасіе а сопсііііоп 
10 іЬе Сегтап апсі Аизігіап сіеііуегу о£ а^гісиїшгаї таскіпегу, іооіз, апсі тапи- 
£асшгес1 сопзитег §оос1з іЬаі угеге Ьагсі го §еі ог ипауаіІаЬІе, рапісиїагіу іо 
іЬе реазапіз. 

Ткеге у^аз аізо по ргоуізіоп іп іЬе огі^іпаї Реасе Тгеаіу Ьеіу^ееп іЬе Сепігаї 



НКИЗНЕУЗКУ АN^ ^ККАINIАN ГОКЕIОN РОЬІСУ 1917—1918 


91 


Ро\^гег5 апсі икгаіпе іЬаї \у’ои1с1 Ьауе ]и5і:і£іес1 Сегшап ог Аизігіап ітегуепиоп 
іп икгаіпе ог іЬаі угоиісі Ьауе атЬогігесІ ап еп£огсетепї о£ рготізесі §гаіп 
СІЄІІУЄГІЄ5 Ьу ап атЬогіїу £гот іЬе оиїзісіе. ^Ьеп зиск іпіегуепііопз еуепшаїїу 
(Іісі іаке ріасе, іЬеу угеге поі тасіе оп іЬе Ьазіз о£ іЬе Реасе Тгеаіу о£ Вгезі- 
Ьігоузк Ьт аз а гезик о£ а зерагаїе ^е^иез1 о£ іЬе икгаіпіап §оуегптепі £ог 
тіИіагу аісі, зиЬтіпесІ оп РеЬгиагу 12, 1918 го іЬе Сегтап §оуегптепі ап(і 
ассеріесі Ьу їг. ТЬіз ^е^иез1 сате а£гег а рго1оп§ес1 Ьезіїайоп о£ іЬе Касіа Іеасіегз, 
патеїу а£іег іЬе Зоу/іеі Киззіап іпуазіоп о£ іЬе икгаіпіап зіаіе по 1оп§ег соиісі 
Ье сЬескесІ е££есиуе1у Ьу іЬе тіїііагу £огсе5 \уЬісЬ іЬе Касіа ^оуегптепі касі 
аг ііз сіізрозаі. 

НгизЬеузку угаз опе о£ іЬозе Іеасіегз о£ Касіа \уЬо зирропесі іЬе ^е^ие51 £ог 
Сегтап іпіегуешіоп, апсі \уЬо єуєп ігіесі го ехріаіп іЬе аггіуаі о£ іЬе Сегтап 
(ап(1 Іаіег аізо іЬе Аизігіап) ігоорз іп ап оріітізііс апсі зооіЬіп^ угау іо іке 
икгаіпіап реоріе. Ноугєуєг, аз іЬе еуісіепсез іпсіісаіе, Ье сіісі Ьауе тіхесі 
£ее1іп§5 аЬоиі ікіз ^е^иез1 £ог аісі апсі \уаз аугаге аЬоиі іЬе (Іап^егз \уЬісЬ іг 
роїепііаііу ІПУОІУЄСІ. 5ресі£іса11у, НгизЬеузку апсі тапу о£ Ьі§ аззосіаіез іп 
Касіа 5а\у іЬе гізкз о£ а тіїііагу іпіегуепііоп Ьу іЬе Сепігаї Ро\уег5, рапісиїагіу 
оп іЬгее ассоипіз. Рігзі, іЬеу £еагес1 іЬаі іЬе сопзегуаііуе Сегтап апсі Аизігіап 
§оуегптепі5 угоиМ поі гезізі іЬе іетріаііоп о£ тесісіїіп^ іп іЬе зосіаі ігапз- 
£огтапопз іп икгаіпе іЬаі оссиггесі аз а гезик о£ іЬе Кеуоіиііоп о£ 1917. Не 
^уоггіесі аЬоиі іЬе ^иезпоп о£ угЬаі ітрасі зиск іпіег£егепсе 5 у^оиМ Ьауе оп іЬе 
рориіаг зирроп £ог Касіа. ЗесопсНу, Ье £еаге(1 іЬаі іЬе ргезепсе о£ Сегтап апсі 
Аизігіап ігоорз угоиМ таке іі ітроззіЬІе £ог іЬе икгаіпіап згаїе го ехігісаіе 
ігзе1£ £гот а рапісіраііоп іп іЬе ^огМ ^аг, го асЬіеуе а пеиігаї розіїіоп, апсі 
10 иііііге реасе £ог зігеп^іЬепіп^ Ьег £оипс1аііопз. ТЬігсІІу, Ье £еагес1 іЬаі іЬе 
іпЬаЬііапіз о£ икгаіпе, угЬо £ог зеуегаї уеагз акеасіу касі Ьееп го\і іЬаі іЬе 
Сегтапз апсі Аизігіапз угеге сІеасНу епетіез, ті^Ьі поі Ье геасіу £ог а зисісіеп 
скапає о£ тіпсі зо аз го угеїсоте іЬет аз аіііез. 

ТЬезе £еагз у^еге Ііпкесі угіїЬ зеуегаї теазигез іЬаі Касіа шок оп іЬе єує о£ 
іЬе іпіегуепііоп, ог аі іеазі аі іЬе еагіу зіа^е о£ іі, іп огсіег ш пеиігаїіге ог 
ргеуепі зоте ипсІезігаЬІе е££есіз іЬаі ті^Ьі агізе £гот іі. Атоп§ іЬезе теазигез 
\уеге іЬе £о11оугіп§: 

1. Ап ехріогаїіоп Ьу Касіа аз £аг аз ІЬе роззіЬіИІу луаз сопсетесі Іо 
иііііге іог ііз сіеіепзе поі Сегтап апсі Аизігіап Ігоорз Ьиі сіеІасЬтепІз 
оі ІІкгаіпіап Р.'\^’.’з іп Сегтап апсі Аизігіап зіаіа^з луЬо уоіипіеегед 1о 

іот ІІкгаіпіап іпсіерепсіепсе. АІ Ше реак оі ІЬеіг іпуоіуетепі, ІЬе 
Іоіаі питЬег о£ теп іп ІЬезе Ігоорз атоипіесі 1о 80,000. 

2. Тке ^€^иез1; Шаі Ше Аизігіап тИкагу ипі1;8 Іо Ье зеті луіШіп Ше 
ігателуогк оі тіИІаігу аісі зЬоиІсі опіу Ье зеїесіесі ігот атоп^ Ше 
АизІгіап-ІІкгаіпіап сіеІасЬтепІз Шаі ехізіесі аі Шіз Ііте іп Ше агтей 
іогсез оі Ше Виаі МопагсЬу. 

3. ТЬе ^е^иез1 Шаі Сегтап Ігоорз епіегіп^ Ше ІІкгаіпіап зіаіе зЬоиМ 
сопсіисі Шеіг тіИІагу орегаїіопз опіу іп Ше КогкЬегп ІІкгаіпе, аіопб 
Ше Киззіап-ХІкгаіпіап Ьогсіег, Шиз іеауіп^ сотЬаІ іп оШег рагіз оі 
ІІкгаіпе 1о Касіа’з Ігоорз. 

4. ТЬе ^е^иез1 £ог ап іпсіісаііоп оі ап арргохітаїе 1іте-1аЬ1е іог 
Сегтап апсі Аизігіап ігоор \уаШсігалуа1 аііег Ше сіеагіп^ оі Ше ІІкгаіп- 
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іап Іеггіїогу о1 Ше ВоІзЬеуік £огсез шоиМ Ьауе Ьееп ассотрІізЬей.зі 
5. Кайа’з зепсііпб оі а зресіаі гергезепіаііуе іо Вегпе, Зшіїгегіапсі іп 
Ше зесопсі ЬаИ оі ^апиагу 1918, іп огсіег 1о езіаЬИзЬ ап іпсіерепсіепі: 
іпіогтаїіоп сепіег о£ Ше ІІкгатіап еоуегптепі: сараЬІе оі соттішісаі;- 
іпб луіШ Ше пеиігаї зіаіез апсі Ше Ішо ЬеПібегепІ сатр8.22 

Еуєп іЬои^Ь тозі о£ іЬезе теазигез апсі ргесаиііопз \уеге поі Ьгои^Ьі іпіо 
геаіігаїіоп с1ипп§; іЬе іпіегуепііоп о£ іЬе Сегтап апсі Аизігіап ігоорз, іЬеіг 
огі^іпаї ригрозе угаз пеуег £ог§оііеп Ьу Касіа апсі НгизЬеузку. Аз 1оп§ аз Сепігаї 
Касіа \уаз іп ехізіепсе, іЬе Сегтап апсі Аизігіап аиіЬогіїіез \уеге кері іп£огтес1 
іЬаі іЬе зоуегеі§;пііу о£ іЬе ІІкгаіпіап 5іаіе луаз поі пе^оііаЬІе, іЬаі іЬе гоїе о£ 
іЬе Сегтап апсі Аизігіап ігоорз шизі тизі Ье сопНпесІ іп Скгаіпе іо іЬе 
тишаїїу а^геесі ироп гезропзіЬіІіііез, апсі іЬаі іЬезе ігоорз тизі Ье угіїЬсІгаут 
£гот іЬе икгаіпіап іеггіюгу і£ іЬеу угеге по Іоп^ег пеесіесі Ьу іЬе ІІкгаіпіап 
§оуегптепі. 

її із іпіегезііп^ іЬаі атісізі іЬе шгтоііз о£ £огеі§п іпуазіопз апсі іпіег- 
уєпііопз, апсі аізо рапіаііу ипсіег іЬе ітрасі о£ іЬозе сгізез, НгизЬеузку £ог- 
тиіаіесі зеуегаї §иіс1е1іпез £ог іЬе ІІкгаіпіап £огеі§п роїісу Ьеі\уееп }апиагу 
апсі Аргії 1918, патеїу оп іЬе Ьазіз о£ паїіопаї іпсіерепсіепсе. ТЬезе §иіс1е1іпез 
іпіе^гаїесі ге£егепсез іо ІІкгаіпіап Ьізіогісаі ехрегіепсез, ігасііііопаї уаіиез, зосіаі 
зігисіиге, есопотіс апсі есіисаііопаї геаііііез іп соггеїаііоп угіїЬ ІІкгаіпе’з соп- 
£гопіаііоп угіїЬ іЬе тосіегп угогМ. 5исЬ ап іпіе§гаііуе регзресііуе у^аз аізо ге- 
£1есіес1 іп а питЬег о£ апісіез апсі зреесЬез тасіе риЬІіс с1игіп§ іЬе аЬоуе теп- 
ііопесі регіосі о£ ііте іЬаі угеге риЬІізЬесІ іп а ратрЬІеі іп Кіеу іп 1918 ипсіег 
іЬе ііііе о£ Nа Рогогі NоVоіі ІІкгаіпу.^'^ ТЬезе аге іЬе іЬеогеїісаІ ге£1есііопз оп 
Іікгаіпе іп іпіегпаїіопаї геїаііопз ю угЬісЬ \уе \уіі1 по\у шгп оиг аііепііоп. 

3. НтзЬеузку^з Сопсері о/ Рогещп Роїісу (гот іЬе ^^РонпЬ ІЗп^егзаР^ 

іо іЬе Раіі о( Касіа 

Опе о£ іЬе £ігзі іззиез \уііЬ угЬісЬ НгизЬеузку ігіесі іо сіеаі зЬогіІу а£іег Кіеу 
Ьасі £а11еп іпю ВоІзЬеуік Ьапсіз іп РеЬгиагу 1918, аз £аг аз £иіиге іпіегпаїіопаї 
соорегаїіоп угаз сопсегпесі, угаз іЬе ргоЬІет о£ Киззіап-ІІкгаіпіап геїаііопз. 
НгизЬеузку роіпіесі оиі іЬаі іЬгои^Ьоиі Іікгаіпіап Ьізіогу, іЬеге Ьасі Ьееп ипіііп§ 
аз \уе11 аз с1іуіс1ш§ £асіогз іп ге^агсі ю іЬе со-ехізіепсе о£ ІІкгаіпіапз угііЬ 
Киззіапз. То іЬе ипіііп§ £асіогз Ье соипіесі іЬе соттоп Ьегіїа^е о£ іЬе Кіеу 
5іаіе с1игіп§ а сепаіп рЬазе о£ Ьізіогу, аз угеїі аз зоте соттоп §еоро1іііса1 
іпіегезіз, а соттоп сопсегп угіїЬ Рориіізт о£ іЬе епІі^ЬіепесІ зе^тепіз о£ іЬе 


21 8ее: ІЬог Катепеїзку, ‘‘ТЬе Хікгашіап Сепігаї Касіа апй Ше Зіаіиз оі 
Ше Сегтап апсі Аизігіап Тгоорз Гоїіолуіпб Ше Реасе Тгеаіу оі Вгезі-Ьііоузк,” 
ТНе Икгаіпіап Нізіогіап, З—4 (1982—1983), 119—127. 

22 ‘‘Керогі ОІ Ше Сегтап ЕтЬаззу, Вегпе, АЬоиІ Ше Уізії о£ Ше Іікгаіпіап 
Яііітеізіег уоп Саззепко о£ Ше Касіа Соуегптепі Іо Ог^апіге ап Іпсіерепсіепі 
ІІкгаіпіап Іпіогтаїіоп Сепіег іп 8луіІ2Єг1апсі,” РоИІізсЬез АгсЬіу (іез Аизлуаг- 
М^еп Атіез, АЬІ. А, Всі. 1 (^апиа^у 1, 1918 — РеЬгиагу 18, 1918 А3128 (беЬеіт). 

23 м. НгизЬеузку, На Рогогі Нопоіі ХЛсгаіпу (Кіеу, 1918). КериЬИзЬесі іп 
Мукоіа Наїіу, есі., МукНаіІо 5. НгизНепзкуі, УуЬгапі Ргасі (Келу Уогк: ТЬе 
Аззосіаііоп о£ ІІкгаіпіапз о£ Кеуоіиііопагу-Ветосгаїіс Регзиазіопз, рр. 31—110. 
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іпгеїіі^епгзіа, гЬе ггасііиоп о£ а згги^^іе а^аіпзг гЬе ізагізг аисосгасу, ап<і а 
зЬагіпо^ о£ сепаіп ргіпсіріез о£ гЬе Кеуоіиііоп о£ 1917. То їЬе с1тс1іп§ ог 
пе^агіуе £асі:ог5 Ье соипгесі іЬе ргеропсіегапсе о£ Сетгаї апсі КопЬегп-Азіап 
тетаїігу іп гЬе Киззіап зосіегу, Киззіа’з £аі1иге го Ьгіп^ аЬоиі а §епиіпе 
''^езгегпігапоп о£ Ьег соипггу, а опе-зісіесі Киззіап Рориіізт ^уігЬ а гЬеосгаїіс 
огіепіапоп, апсі а соПесПУІзт іЬаг тасіе по аііоугапсез £ог іпсііуісіиаі гі^Ьгз 
апсі Ьитап сіі^пііу, пог £ог ап ассоипгаЬіИгу о£ аигЬогігу.^^ 

НшзЬеузку сіаітесі гЬаі: тоге гесепі: аггешргз о£ гЬе Киззіап-ІІкгаіпіап 
Ресіегагіоп СІІСІ £аі1 аз а гезик о£ зоте єуісієпсє гЬаг Киззіап геуоіигіопагіез апсі 
сіетосгаїз Ьасі ргоуесі іо Ье іпсараЬІе о£ згапсііп^ ир £ог гЬе Ьазіс гі^Ьіз о£ огЬег 
пагіопз, угЬепеуег зиск гі^Ьгз Ьасі сопПісгесі ^уіЛ гЬе ісіеа о£ Киззіап ітрегіаі 
ипку. Не сопзісіегесі Лаг іЬе Зоуіег Киззіап іпуазіоп о£ Ле кікгаіпіап Згасе іп 
ОесетЬег 1917 апсі Ле іпс1і££егепсе о£ Ле Киззіап епІі^Ьгепесі риЬІіс оріпіоп 
іп соппесгіоп угісЬ Ліз єуєпг, гергезепгесі £іпа1 апсі іггєуєгзіЬіє ргоо£з іЬаі а 
Киззіап-кікгаіпіап рагшегзЬір соиісі пог Ье сопзісіегесі аз а уіаЬІе роИіісаІ зо- 
Іигіоп іп Ле £ишге. НгизЬеузку сіісі пог іс1епп£у Ліз Ьгеак у?'іЛ Ле Киззіап 
огіепгапоп аз а ге]есгіоп о£ а £ес1егаі:іоп іп §епега1, £ог Ье згіИ сопзісіегесі Ле 
£ес1егаиоп аз а зирегіог £огт о£ іпгегпагіопаї соехізіепсе. Ноугєуєг, зисЬ а £е- 
сіегаїіоп о£ Ле £ишге луаз пог іо Ье Ьазесі ргітагіїу оп Киззіа аз к Ьасі Ьар- 
репесі іп Ле разі, Ьиг еіЛег оп а ^уогісі £е(1егаиоп ог оп а £ес1егагіоп угіЛ зиск 
згаіез Лаг угоиІсІ Ьезг соггезропсі го Ле кікгаіпіап реоріе’з тепгаїігу апсі іп- 
гегезіз. ТЬаг Ье у/'аз гагіопаї апсі £1ехіЬ1е іп Ліз соппесгіоп із \уе11 гейесгесі 
іп опе о£ Ле £о11о\уіп§ гесоттепсіапопз: »‘\7е зЬоиІсі пог Ье Ьоипсі оп апу зут- 
раЛіез ог апіраЛіез апсі аЬзіаіп £гот асгіп§ ироп рге]ис1ісез у^Ьііє £о11олуіпо; 
Ле РгепсЬ ргоуегЬ: Т гаке угкаг із §оос1, \уЬєгєуєг і £іпс1 іг / ^е зЬоиІсі Ьепе£іі: 
£гот Ле ОІСІ йез угіЛ Ле £огтег Киззіап згаге аз у/'єП аз угіЛ Ле пеуг їіез 
\уіЛ Ле Сепггаї Роугегз, Ьиг \уе зЬоиІсі аізо Іоок £ог гіез Ьеуопсі Лезе.”^^ 

НгизЬеузку іпзізгесі Лаг Ле \7езі:егп огіепгагіоп луаз еззепгіаі £ог Іікгаіпе 
іп і:\уо соппесгіопз: £ігзі, Ьесаизе ^езгегп Еигоре Ьасі ргоуісІесІ Ле Іоп^езг соп- 
гіпиоиз Ьізгогісаі іпПиепсе оп Іікгаіпе, зіпсе Ле сгеагіоп о£ Ле Кіеу Згаге, апсі 
зесопсіїу, Ьесаизе Ле ^езі, аз а 1еагпіп§ сепгег, угаз Ле кеу го Ле тосіегп 
угогН, рапісиїагіу Ле ІІпііесі Зіагез апсі Сегтапу. Ке§агс1іп§ Ле кіпігесі 
Згагез Ье лугоге: 

ТЕіз соипігу луііі ипсіоиЬІейІу Ьауе а Ігетепсіоиз іпрогіапсе £аг оиг 
їиіиге луіШ ііз ипизиаі Ііпапсіаі апсі ІесЬпісаІ гезоигсез, Ьиі аізо аз а 
зсЬооІ іот оиг реоріе, іог оиг іиіиге ^епегаїіопз оі ІесЬпісіапз, есопотізіз, 
апсі зосіаі \уогкегз. ТЬіз соипігу із тоге йетосгаїіс Шап апу оі ІЬе 
Еигореап паїіопз, апсі аізо Ііаз а йгеаіег іпіііаііуе апй соига^е іп такіп^ 
апсі ітріетепііпй ріапз. ТЬіз паМоп Ьаз тиск 1о оііег 1о оиг \Уогкегз апсі 

1еасіег8.2б 

РигЛег, Ье асісіесі: “Сегтапу апсі Ле II.3.А.: Леу аге і\уо §геаг зсЬооІз £ог 
из, Сегтапу тоге іп а Леогегісаі зепзе апсі Ашегіса тоге іп ргасгісаі іегтз.”-" 


24 м. НгизЬеузку, '‘Коуі Регзрекіууу,” Наїіу, рр. 69—70. 

25 іЬіа., ір. 72. 

26 іЬісі., р. 73. 

27 ша. 
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Уег, єуєп гЬои§Ь НгизЬеузку угагтіу епсоига§ес1 Ьі§ соипггутеп го Іеагп 
£гот гЬе ^Є5Г, Не аЬо угагпесі гЬет а^аіпзі гакіп^ оуег тесЬапісаІІу зоте £огеі§п 
геасіу-тасіе £огтиІа5. Не асіуізесі гЬет го гаке а сгеагіуе арргоасЬ го ЬогЬ 
Еазгегп апсі ^езіегп іп£1иепсе5 іЬаг Ьасі Ьасі ап ітрасг оп гЬеіг Ьізшгу сіигіп§ 
уагіоиз регіосіз о£ гіте, \уЬі1є 1оокіп§ £ог а теапіп§£и1 іпге^гаїіоп о£ розіїіуе 
уаіиез апсі сиішгаї ігеазигез о£ Еазг апсі ^езг. 

Аз а геаі зе1£-£и1£і11тепг іп Ьізшгу, НгизЬеузку зауг £ог ІІкгаіпе ^уЬаг Ье 
саііесі г\хе “Віаск 5еа” огіепгапоп.^® Не роіпгесі оиг гЬаг іп а §ео§гарЬіса1 зепзе 
іЬе Віаск 5еа агеа \уаз гЬе тозг Іо^ісаі агеа £ог а £гиІг£и1 іпгегасііоп ^кЬ їЬе 
огЬег пагіопз Іосаїесі а1оп§ г\хе соазгііпе, іп гЬе Ваїкапз апсі іп Азіа Міпог. Аізо, 
Ье 5а’VУ іп іг опе о£ гЬе тозі сгисіаі агеаз \уЬеге Еазіегп апсі ^езіегп сиііигаї 
сиггепіз теї. ^Ьеп зреакіп§ аЬоиі іЬе тозі сгеаііуе регіосі о£ ІІкгаіпіап Ьізюгу, 
Ье ге£еггес1 ю іЬозе іітез ^Ьеп геїаііуеіу реасе£и1 геїаііопз Ьасі Ьееп іпіепзіуеіу 

таіпіаіпесі \уііЬ іЬе Віаск 5еа паїіопз. НгизЬеузку иг^есі іЬаі зисЬ ііез Ье ге- 

уІуєсі угЬеп Ье уггоіе: “''^е аге опе о£ іЬе тозі огіепіаіігесі ^езіегп паїіопз, 
аз І а11о\у тузе1£ ю риі іі, уегу тисЬ Ііке іЬе Виї^агіапз, іЬе 5егЬз, ап<і іЬе 
Зрапіагсіз, апсі ^е зЬоиІсІ поі £ог§еі іЬіз £асі Ьиі сіеуеіор апсі иііііге угЬаі І5 
изе£и1 апсі уаІиаЬІе іп іЬе Еазіегп паїиге іЬаі Ьесате а рап о£ из.”29 гесот- 
тепсііп^ іЬе “Віаск 5еа” огіепіаііоп, Ьо^уєуєг, НгизЬеузку ігіесі іо таке сіеаг 
іЬаі зисЬ ап огіепіаііоп \уаз Ьу по теапз а сіезі^п іпіепсіесі ю геріасе іЬе 
Киззіап ог Оііотап Етріге іп ехрапзіопізі іегтз Ьу а ЬІкгаіпіап опе: 

І сіо поі сіезіге £ог ту паїіоп а (іотіпеегіп^ розіїіоп, Ьесаизе І сопзісіег 
Шаі а (ігіує £ог сопігоіЬиі^ оШег паїіопз сіетогаИгез апсі сіе^епегаїез 
Шозе луїіо азріге 1о сіотішаїе. Зисії ап аііііисіе соиШ поі Ье гесопсіїесі 
луіІЬ а йепиіпе сіетосгаїіс зузіет. Гог ІЬезе геазопз І (іо поі єуєп соп- 

зісієг а Ьейетопу аз изєіиі £ог оиг рєоріе, апсі І сіо поі луізЬ а ІІкгаіпіап 

ітрегіаіізт. І сіо поі сопзісіег полу, апсі І Ьауе пєуєг сіопє зо Ьєіоге, 
Шаі а Іопеїу зіаіє ізоіаііоп із ап ісіеаі Іо ригзиє, £ог І изесі Іо Ье апсі 
зШІ сопііпие іо Ье а іесіегаіізі.зо 

^Ьііе НгизЬеузку за^ а £иіиге £ог ІІкгаіпе іп а реасе£и1 апсі ериііаЬІе со- 
орегаїіоп луііЬ оіЬег паїіопз, апсі єуєп іп а луогМ £ес1егаііоп, Ье луаз соп£гопіЄ(і 
луііЬ іЬе риезііопз о£ Ьолу ЬІкгаіпе соиШ Ье ігапз£огтес1 іпіо а тосіегп паїіоп. 


28 А ргеуіоиз сопсерііоп оі а ге^іопаї іесіегаїіоп Шаі НгизЬеузку зеетесі 

10 іауог аз еагіу аз 1909 луаз а Іесіегаїіоп о£ ІІкгаіпе луіІЬ Ве1оги88іа апсі Ьі- 
Шиапіа. НгизЬеузку ЬєИєуєсі ІЬаІ а ргоіоп^есі соттоп Ьізіогісаі ехрегіепсе 
апсі іЬе аЬзепсе о1 таіог паїіоіпаї сопПісіз атоп§ іЬезе паїіопз луєгє £аеІогз 
іЬаІ луоиісі £ауог а теапіп^іиі іесіегаїіоп. II із іпіегезіш^ ІЬаІ НгизЬеузку сіісі 
поі геїит Іо іЬіз сопсерііоп сіигіпй іЬе Іігзі риагіег о£ 1918 іо луЬісЬ лує геіег. 
Опе о£ іЬе ехріапаііопз £ог іЬіз аііііисіе тау Ье іЬе £асі іЬаі аі іЬіз ііте, іЬе 
С-егтапз сопзісіегесі ЬііЬиапіа апй а рагі о£ Веіогиззіа аз іЬеіг зрЬеге о£ іп- 
йиепсе апсі іЬаі НгизЬеузку сіісі поі луізЬ іо сотрИсаіе ІІкгаіпе’з геїаііопз 
луііЬ ІЬе Сепігаї Ролуєгз. Гог тоге іпіогтаііоп оп іЬе ‘‘Ваіііс огіепіаііоп” зее 
М. НгизЬбУзкуі, ІІкгаіпе, І^еіззшззіапсі ипсі Ьііаиеп,” ІІкгаіпізсЬе КипсізсЬаи 

11 (1909), 49—53. 

29 м. НгизЬеузку, ”Ноуі Регзрекіууу,” Наїуі, рр. 73—74. 

30 ІЬІСІ., р. 74. 
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апсі і£ гЬіз соиМ Ье ассотрІізЬесІ Ьу Іікгаіпе’з гезоигсез. ТЬе тозі питегоиз 
5е§тепГ о£ іЬе ІІкгаіпіап рориіагіоп, апсі гЬе тозг ітропапі: опе £гот Нги- 
зЬеузку’з роіпг о£ уіе\у, угаз гЬаг о£ гЬе Іікгаіпіап реазапгз. Не сопзісіегесі гЬепі 
го Ьауе Ьееп, гЬгои^Ь гЬе сепшгіез, гЬе саггіегз о£ Іікгаіпіап сиішгаї ісіепгігу, 
ЄУЄП с1игіп§ іЬозе іітез угЬеп гЬе та]опгу о£ гЬе оіЬег сіаззез го а сопзісІегаЬІе 
сіе^гее Ьесате аззітіїаіесі с1ипп§ гЬе уагіоиз £огеі§п оссирагіопз. 

Іп Ьіз ргеоссирагіоп угігЬ іЬе реазапіз іп Ьіз паиоп-Ьиі1сііп§ зсЬетез Нги- 
зЬеузку сіісі пог £аіІ го погісе гЬеіг ргітіпуе сопсііпоп, роїкісаііу, есіисаііопаїїу, 
апсі есопотісаііу. Раг £гот сопзісіегіп^ зиск а сопсікіоп а регтапет іпЬогп 
зішагіоп, Ьоугєуєг, Ье за\у іг аз а згаїе о£ а££аігз іЬаг касі Ьееп іп<іисес1 апі- 
£ісіа11у, зіпсе гЬе £а11 о£ іЬе ІІкгаіпіап Соззаск Згаге іп гке еі^ЬгеепгЬ сепшгу, 
Ьу гке ге§іте о£ Тзагізг Киззіа. ЗїіИ, Ье Ьєіієуєсі іЬаг опіу і£ теазигез луеге 
гакеп го скапає іЬіз сопсіігіоп о£ іЬе та]огіі:у о£ гЬе реазапі: рориіаііоп Ьу сот- 
риїзогу еіетепгагу апсі зесопсіагу есіисайоп, апсі Ьу а (Ігіує го іпсгеазе сіга- 
згісаііу гЬеіг а^гісикигаї оиірт аз \уе11 аз гЬеіг ііуІп^ згапсіагсіз, опе ті§Ьі а«аіп 
а теапіп§£и1 апсі зиссезз£иІ отсоте о£ гЬе Іікгаіпіап пагіоп-ЬиіІсІіп^ ргосезз.^^ 

''^Ьііе сІезсгіЬіп^ гЬе реазатз аз а “КитЬег Опе” £огсе іп гЬе икгаіпіап 
Кеуоіиііоп, НгизЬеузку сіісі пог сіізсагсі сЬе гоїе о£ іЬе игЬап рориіагіоп апк 
о£ сЬе іпсіизігіаі угогкегз. Еуєп гЬои§Ь ке асітіїїесі гкаг а кі§Ь регсепга^е о£ 
гЬет угеге о£ поп-РІкгаіпіап огі§іп апсі гкаг тозі о£ іЬет уоісесі ап оррозіїіоп 
ог а гезегуаііоп оп ЬеЬа1£ о£ а РІкгаіпіап зіаіе, Ье асітіїїесі іЬеіг ітрогіапі 
гоїе іп іке тосіеш ігапз£огтаііоп о£ іке зіаіе. Іп 1оокіп§ £ог зоте розкіуе 
теазигез £ог §аіпіп§ оуєг іЬозе зе^тепіз о£ іке поп-ІІкгаіпіап игЬап рориіаііоп, 
рапісиїагіу іке }е\уз, Ье £огезауг а роззіЬІе скапає Ьу іке рготоііоп о£ е^иа1 
гі§Ьіз апсі е^иа1 оррогіипіііез £ог а11 сіїігепз о£ ІІкгаіпе.^^ НгизЬеузку аізо 
зауг іЬе пее(1 £ог а Іікгаіпігаїіоп о£ іке іо\упз апсі сіїіез Ьу зЬі£ііп§ іЬе зигріиз 
о£ тапроугег £гот іке соипігузісіе іо іке іпсіизігіаі сепіегз, угкіск, іп шш, \У0и1с1 
^е^иі^е іке сіеуеіортепі о£ іесЬпоІо^у апсі ап іпсгеазе о£ ргосіисііоп іп іпсіизігу 
ап<і а^гісиїїиге. Іп соппесііоп угіїЬ зиск а тосіеш ігапз£огтаііоп ікаї Ье соп¬ 
зісіегесі аз іпеуііаЬІе, НгизЬеузку саііесі £ог іЬе Іеасііп^ гоїе о£ Ьі§Ьег есіисаііоп 
ап(1 Ьі§Ь іесЬпоІо^у. Не уггоіе: “Іп огсіег іо соогсііпаїе а11 о£ ікезе азресіз, апсі 
іп огсіег ю сгеаіе ап есопотіс Ьазіз £ог оиг зіаіе, \уе пеесі 1е§;іопз о£ сопзсіеп- 
ііоиз, ^иа1і£іес1 зресіаіізіз луЬо аге агтесі угіїЬ іке Іаіезі асЬіеуетепіз о£ зсіепсе 
апсі теїЬосІз о£ арріуіп^ зсіепіійс іесЬпоІо^у. Ткеге£оге, уге зЬоиІсІ скаппеї іке 
уііаі гезоигсез о£ оиг іпіеііі^епізіа іпю ікіз сіігесііоп, аіоп®; \укЬ іЬозе о£ оиг 
уоип§ ^епегаїіопз іЬаі §гас1иаіе £гот оиг зскооіз^з 

Іп Ьіз £игікег рго]есііопз о£ ісіеаз регіаіпіп§ ю іке тосіешігаїіоп о£ іЬе 
Іікгаіпіап зосіеіу, НгизЬеузку ге£еггес1 ю гезеагсЬ сепіегз апсі ипіуегзіїіез іо Ье 
сіеуеіоресі іп ассогсіапсе \уііЬ ''^езіеш Еигореап зіапсіагсіз, ю а £аг-гап§іп§ рго- 
шоііоп о£ £огеі§п Іап^иа^е зшсііез (зо аз ю пагго^у іке соттипісаііоп §ар угіїЬ 
іке ^езі), апсі ю зшсіепі ехскап^ез угіїк оікег соипігіез, £ог іЬе заке о£ рго- 
тоііп§ Ііп^иізііс апсі сиііигаї геарргоасЬтепі. 

НгизЬеузку \уаз аізо сопуіпсесі іЬаі РІкгаіпе зЬоиН поі Іітії Ьегзе1£ ю іке 


31 М. НгизЬеузку, “Рісізіауу Уеіукоі ІІкгаіпу,” Наїіу, рр. 92—93. 

32 ІЬісі., рр. 94—98. 

33 м. НгизЬеузку, ‘‘Киїїига Кгазу і Киїїига Хуіііа,” Наїіу, р. 83. 
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газк о£ тегеїу “сагсЬіп§ ир” ^ісЬ гЬе ^езг апсі опіу го рег£огт гЬе гоигіпе 
£ипсгіоп5 о£ а пагіоп згаге: 

її луоиМ ПОІ Ье шогШу о£ оиг еііогі апсі іпуоіуетепі іі V^е тегеїу 
1гіе(і 1о ргезепі ІІкгаііПе 1о Ше луогМ .іизі аз апоІЬег Ьоиг^еоіз гериЬИс, 
єуєп ІІіоиЕЬ опе оі а сіетосгаїіс паїиге. II \уои1(5 поі Ье гі^Ьі 1о засгіїісе 
оиг Ьіоой 1‘оіг іЬе ІіЬегаІіоп о£ ІІкгаіпе, тегеїу іп огсіег 1о іпсгеазе оиг 
Ііуіпб зіапсіагсі апсі 1о ітргоуе ІЬе есопотіс сопйіііопз £ог оиг реоріе. 
ТЬе Ьезі зопз о£ оиг паїіоп... Ьауе ІаШ йошп ІЬеіг Иуєз. апй оиг реоріе 
\уі11 сопііпие 1о засгіїісе ІЬеіг Ііуез, Ьиі опіу 1о о££ег зотеШіп^ уегу 
ргесіоиз £ог оиг реоріе — апсі ІЬгои^Ь ІЬеіг реоріе 1о Ьитапііу аз а 
\уЬо1е.34 

НгизЬеузку уіе\уес1 іЬіз ехгга сопггіЬиїіоп о£ кікгаше іо гЬе роїіисаі зузгепіз 
аз а сіеуеіортепг о£ зосіаі-тогаї погтз апсі а зепзе о£ сіуіс гезропзіЬіІігу, угЬІсЬ 
Ье епуізіопесі іо гаке гоогз Пгзг атоп§ іЬе сігігепз о£ гЬе КериЬІіс апсі їЬеп 
атоп§ гЬе пагіопз о£ гЬе \уог1с1.^^ 

НгизЬеузку’з §иіс1е1іпез £ог іпгегпагіопаї геїагіопз \уеге, іп тозг сазез, 
Іоп§-гап§е ріапз §еагес1 го а ігапз£огтапоп о£ гЬе кікгаіпіап зосіеїу іпіо 
а тосіегп зіаге ^укЬ а ргеуаі1іп§ сіетосгагіс \уау о£ 1і£е. ТЬезе ріапз \уеге 
аррагепііу Ьазесі оп гЬе аззишргіоп гЬаг а£і:ег гЬе зі§піп§ о£ гЬе Реасе Тгеагу о£ 
Вгезг-Ьііоузк апсі гЬе ехриїзіоп о£ ВоІзЬеуік ггоорз £гот ІІкгаіпе їЬеге \Уои1с1 
Ье по тоге зегіоиз іпіег£егепсез Ьу £огеі§п пайопз іп кікгаіпіап іпгегпаї а££аігз. 
Ноугєуєг, аз єуєпгз шок а с1і££егет: соигзе, апсі аз зЬопІу а£гег гЬе Іпіегуепгіоп 
Касіа сіеуеіоресі а сІазЬ угігЬ Сегтапу апсі Аизшіа, г\уо ^иез^іопз агозе: £ігзг, 
Ьо\у сотрагіЬІе \уеге гЬе ипс1ег1уіп§ ргіпсіріез апсі оЬ]есиуез о£ гЬе Касіа Со- 
уештет угігЬ іЬе Овіроіііік о£ іЬе іпгегуепіп^ Сепггаї Роугегз? ЗесопсНу, Ьо\у 
соиМ гЬе £а11 о£ Касіа Ье ргеуепшсі? ТЬезе аге іЬе то ^ие5попз гЬаг \уі 11 
сопсегп из таіпіу іп іЬе £о11о\уіп§ сіїарїег. 

4. Касіа апсі іЬе Соп}Іісі: тіЬ Сегтап апсі Аивігіап ЛиіЬогіїіев 
іп икгаїпе }оІІотп^ іЬе 1п^е^Vеп^іоп 

Вазісаііу, НгизЬеузку Ьасі погЬіп^ а^аіпзг гЬе згіриіагіопз о£ гЬе Реасе Тгеагу 
о£ Вгезг-Ьішузк зі^песі Ьу гЬе Сепшаї Роугегз апсі ІІкгаіпе еагіу іп РеЬгиагу 
1918. Іп ге£еггіп§ ш гЬе Реасе Тгеагу іп Ьіз асісігезз ш гЬе ІІкгаіпіап реоріе, Ье 
уггоге зЬопІу а£гег гЬаг сіаге: “ТЬе реасе гЬаі \уе Ьауе із с1і§пі£іес1, ЬопогаЬІе, 
апсі сіетосгаїіс. її гешгпз іо ІІкгаіпе іЬе ргеуіоизіу оутеВ Іапсіз, зесигез Ьег 
іпіешаїіопаї розіїіоп апсі сиггепсу зузіет, апсі Іеауез Ьег сотріеіе £геес1от іп 
роИіісз апсі есопотіс а££аігз.”3® 

Сегтапу апсі Аизігіа угеге Іезз оріітізііс аЬоиі іЬіз Тгеаіу, Ьиі іі із с1і££іси1і 
іо СІІЗСОУЄГ іЬе іпеуііаЬіІііу о£ а соп£1ісі Ьетееп Сегтапу апсі іЬе ехізііп§ 
Іікгаіпіап §оуегптепі іп іЬе £оиг іс1епіі£іаЬ1е оЬ]есііУез о£ іЬе Сегтап 0$і- 
роїііік іЬаі \уеге тепііопесі іп іЬе Сегтап Рогеі^п 0££ісе аі іЬіз ііте. ТЬезе 


34 м. НгизЬеузку, “Уеіука ХІкгаіпа,” Наїіу, р. 85. 

35 іЬісі., рр. 85—86. 

36 м. НгизЬеуяку, “Муг 2ет1і NазЬіі,” Наїіу. р. 47. 
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оЬ]есгіУЄ8, о£ угЬісЬ 5 оте гергезепгесі зЬоп-гап^е апсі оіЬегз 1оп§-гап§е іпіегезгз, 
соиісі Ье Іізгесі іп гЬе £о11о\уіп§ огсіег о£ ргіогку: 

1. ТЬе Іщиісіаііоп о£ Ше Китапіап апсі Ше 8ои11і-'\^Є8І; Ггопі, луЬісІї 
\уоиИ геїеазе а сопзісіегаЬІе пшпЬег оі Оегтап апсі Аизігіап Ігоорз £ог 
Ше ДАТ'езІет Ггопі. 

2. А луеакепіпй о£ Киззіа, езресіаііу іп Ьег ехрапзіопізі сігіуе луєзі- 
луагсіз Ьу Ше оопМпиаиз ехізіепсе о1 ап іпсіерепсіепі; ап<і пеиШаІ ХТкгаіп- 
іап зІаШ. 

3. Зесигіпй £оосі апсі галу таїегіаіз £гот ІІкгаіпе £ог Ше сіигаііоп оі 
Ше луаг. (Ткіз а^геетепі луаз Ьазесі оп тиШаІІу а^геесі ироп соттосііііез 
ехсЬап^е, 1о Ье сопсі-иоіесі луіШоиІ; Ше ігоорз’ іпіегуепііоп Ьиі тШ сот- 
тегсіаі іпсепііуез Ьиііі іп.) 

4. ЕзіаЬІізЬіпй а йео^гарЬісаІ аз \уе11 аз ап ісіеоіо^ісаі Ьаггіег Ьу а 
сЬаіп о£ ігіепсіїу ог пеиігаї зіаіез іп Ше еазі, зо аз іо зсгееп Еигоре 
£гот ехігете геуоіиііопагу тоуетепіз іп Киззіа. 

ТЬе епгегіп^ о£ Сегтап, апсі зотеугЬаі: Іагег аЬо Аизггіап ггоорз іп ІІкгаіпе 
сіісі сЬап^е іЬе таіп оЬ]есі:іуе5 іЬаг гЬе Сепггаї Роугегз огі§іпа11у сіісі Ьауе іп 
тіпсі апсі тасіе а уоіипіагу соорегагіоп угігЬ іЬе ІІкгаіпіап ^оуегптепі ^ие8ііоп- 
аЬІе. 

ТЬе 8 Ьі£г о£ іп£1иепсе апсі ро\уег £гот іЬе Сегтап Рогеі^п 0££ісе го іЬе 
Сегтап Ні§Ь Соттапсі Іесі го а тоге сопзегуагіуе апсі тіНгат апішсіе іп іп- 
гегпагіопаї геїайопз. ТЬе зигргізіп^іу еазу уісшгу о£ гЬе Сегтап тіИгагу 
сатраі^п оуєг іЬе ВоЬЬеуікз, Ше іпігіаі угеакпезз о£ Ше Касіа ^оуештепг, 
Ше 80сіа1 іпзіаЬіІігу апсі зосіаіізг ге£огт8 іп ІІкгаіпе, а11 Ьгои^Ш аЬоиі а 8ігоп§ 
рге88иге £гот Сегтап тіїігагу Іеасіегз £ог а сіерагшге £гот Ше згашз о£ а рап- 
пегзЬір УТІШ ІІкгаіпе апсі гоугагсіз а тоге сіотіпапі геІагіопзЬір угіШ Ше Касіа 
§оуегптеш: Шаг угоиісі Ьеиег ассоттосіаге Сегтап есопотіс апсі зггаге^іс 
іпгегезгз. 

ТЬе £іг8і: епсоитег Ьеіугееп Касіа апсі Ше Сегтап апсі Аизггіап Мііііагу 
Соттапсіз сіісі агізе оп ЬеЬа1£ о£ Ше сіетапсі £ог ап ас1е^иасу о£ Ше сіеііуегу 
о£ §оосІ8 аз Шеу Ьасі Ьееп ргоуісіесі іп Ше Реасе Тгеагу о£ Вгезг-Ьішузк. Іі 
Ьасі Ьееп а^геесі еагііег Шаг ап арргоргіаге атоит о£ £оос1 апсі гауг тагегіаіз 
£гот ІІкгаіпе угоиМ Ье ехсЬап^есІ £ог тапи£асшгес1 §оосІ8 £гот Сегтапу апсі 
Аизша. Ноугєуєг, по Сегтап апсі Аизггіап зигріиз §оосІ8 угеге тасіе ауаіІаЬІе. 
ТЬе Сегтап апсі Аизггіап Мііііагу Соттапсі іпзізіесі Шаг аз а гезик о£ Шеіг 
тіїігагу аісі го ІІкгаіпе, Шеу угеге епгіііесі го ехіга ^оосіз оп сгесііі:. Ноугеуег, 
по зресійс ог ассоипгаЬІе а^геетет угаз геасЬесІ оп Шіз ЬеЬа1£, апсі Шіз сіііет- 
та СІІСІ пог гезоіуе Ше ^ие8иоп о£ а теапіп§£и1 сотрепзагіоп о£ реазапгз. Рогсесі 
апсі ипассоипгесі ^е^иІ8Іиопз о£ §оосІ8 Ьу Сегтап апсі Аизггіап ігоорз, £^е^иеп^ 
уіоіепі геасііопз о£ реазапіз іо Шезе теазигез, апсі Ше ге£и8а1 о£ Касіа іо со- 
орегаге оп ЬеЬа1£ о£ ипаиШогігесІ ехрогіз асісіесі іо Ше іепзіопз апсі §епега1 
соп£и8Іоп. ТЬе аЬпогтаІііу о£ Ше зішаііоп із ге£1есіес1 іп зоте соттепіз о£ 
сопіетрогагіез. ТЬиз, а £огтег о££ісіа1 о£ Ше ІІкгаіпіап Міпізігу о£ Соттегсе 
апсі Іпсіизігу уггоіе іп Ьіз тетоігз: 

ТЬеге луаз уєгу тисЬ луогк іп оиг Верагітепі Ьесаизе іі луаз ге- 
зропзіЬІе іог іЬе ітріетепііоп оі есопотіс а^геетепіз луіШ Сегтапу 
апсі Аизігіа аЬоиі а тиіиаі ехскап^е о£ есопотіс ^оойз апсі а сопігої оі 
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ехрогіз оі Шозе ЙООСІЗ £гот ІІкгаіпе Іо Шозе саипігіез. ТЬіз шогк 
епсоипіегесі ^теаі сііШсиИіез Ьесаизе С-егтапз ап<і Аизігіапз тайе іі 
аііобеїііег ітроззіЬІе £ог оиг оШсіаІз аі Ше сизіотз зіаііопз 1о сопсіисі; 
а геЕізІгаїіоп о1 ехрогіз. Уеі, а1 а Іаіег Ііте, Шеу соп£гоп1есі Ше ІІкгаіп- 
іап Еоуегптепі: \уіШ Ше ассизаііоп Шаі Шеу касі поі теї Шеіг Тгеаіу 

оЬІібаІіопз.37 

АіюгЬег сопгетрогагу, РгіссІгісЬ Каитапп, ^уеіікпо^уп аиШог, ]оита1І5Г, 
апсі тетЬег о£ гЬе Сегтап КеісЬзга^, соттетесі оп гЬе зЬогс-зі^ЬіесІпезз оі' 
гЬе Сегтапу роїісу іп гЬіз соппесгюп аз £о11о\у§: 

II із шкіепіаЬІе Шаі Ьу тіИіагу ^е^иі8іиопз іі ів роззіЬІе іо зесиге 
Ше ауаіІаЬІе Іоосі, іі іп Шіз теазиге опе сіізге^агсіз іпіепііопаїїу рориіаг 
оіріпіоп. ТЬеп \уе луїіИ £асе Ше Іасі Шаі пеіШег а гериЬИсап пог Соззаск 
боуегптепі ассоипІаЬІе Ш ііз реоріе луіП Ье аЬІе Іо регзізі, апсі іп Шіз 
луау, ап оссираііоп зІаШз луіИ гезиіі, апсі Ше зесигіп^ оі йгаіп луіИ Ье 
соппесіесі \уіШ ЬІоосізЬей, а1 Ше ргезепі ііте аз луєіі аз іп Ше ІиШге; 
апсі аЬоуе а11. \уе соиісі ЬагШу соипі оп а пелу кагуезі, Ьесаизе лука! 
\уои1сі тоїіуаіе а реазапі 1о луогк, іі \уе сіоп’1 оііег кіт тоге Шап а ріесе 
ОІ рарег лукіск ке сіоез поі уа1ие?38 

НгизЬеузку угаз поі аЬІе го зіор іЬе аЬизез о£ гЬе сотриїзогу ап<і ипаигЬогігесІ 
ас^иізіиопз, Ьиі Ье аізо \уои1с1 пог сотрготізе \уігЬ іЬе £огтег аіііез \уЬо ^еге 
Ьесотіп^ оссиріегз іо ап іпсгеазіп^ сіе^гее. Сегтап апсі Аизггіап геропз аге 
£и11 о£ ге£егепсе5 го Ле ргогезгз апсі гЬе Іаск о£ соорегагіоп о£ Касіа іп ргосигіп^ 
зиррИез. 

А соп£гот:айоп сіеуеіоресі іп а тоге сігатасіс £огт £о11о\уіп§ РіеМтагзЬаІ 
ЕісЬЬош’з огсіег о£ Аргії ІОгЬ репаіпіп^ го Ше сикіуагіоп о£ 1ап(і, апсі апоШег 
опе іззиесі оп Аргії 25Ш 5иЬ]есип§ Ше сігігепз о£ ІІкгаіпе го Ше ]игізс1ісиоп о1 
гЬе Сегтап піііігагу соипз.^® 

НгизЬеузку за\у іп Шезе огсіегз пог опіу ап іПе^кітаге Сегтап іт:ег£егепсе 
іп Ше іпгегпаї а££аігз о£ Ше Іікгаіпіап згаге Ьиг аізо ап апетрг го іпгітісіаге 
Ше Іікгаіпіап реазапгз, іп огсіег іо іпсіисе Шет іо гешгп Ше сІізггіЬигесІ Іапсі 
ІО Ше Ьі§ 1апс1-о\упегз. Не Шои^Ьг Шаг Ше Сегтапз, ргоЬаЬІу ^іШот геа1І2Іп§ 
угЬаі Шеу \уеге ир іо, угоиісі ипсіо Ше §аіп5 о£ Ше Кеуоіигіоп \уіШ ’^ЬісЬ 
Касіа іс1ет:і£іес1 апсі оп \уЬіШ Ше Іікгаіпіап ^оуегптепг рапіаііу Ьазесі кз ро- 
риіаг зирроп. РигШег, Ье Ьеііеуесі Шаг Ше Сегтап огсіег ш сикіуаге Ше зоіі 
угоиісі, Ьу ітріісаііоп, гезшге Ше рге-КеуоІиііопагу зосіаі зггисшге оп Ше 
соипггузісіе угЬеге Ше ггасііііопаї сіотіпапг сіаззез, тозг о£ ^ЬіШ ^еге о£ РоІізЬ, 
Киззіап, апсі }е\уІ5Ь огі^іп, угоиМ асісіігіопаїїу сотріісаге Касіа’з іпіегасііоп 
\уіШ Ше Іікгаіпіап реазапг таззез. 

Іп Ше аЬоуе тепгіопесі соп£гопіапопз Ше Сепггаї Касіа Ьасі Ше соига^е Ш 


їі" Вг. Муккаііо 8ккі1пук, ІІкгаіпа V ВогоҐЬі га ^е^гНаVпі8V V 1917—1921 
(Зротупу і Когйиту) (Тогопіо: ВазіИап Ргезз, 1971), рр. 21—22. 

38 Ргіесігіск ^аитапп, „'\^іг ипсі І1изз1апсі“. Віє НіІ/е (Мау 16, 1918), 244. 

39 Рауіо Ккгузішк, їікгаіп'зка КеVО^иі8іа. Т^атііку і Маіетіуаіу (Уіеппа: 
Іікгаіпіап Зосіоіо^ісаі ІпзШиІе, 1921). Уоі. 2, рр. 164—173 апй Ізісіоге Nа- 
кауеузку, Нізіогу о/ Ше Мойегп Іікгаіпіап ЗШе (Мипіск: Іікгаіпіап Ргее 
Ііпіуегзіїу, 1966), рр. 83—84. 
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гепоипсе риЬИсаІІу ЕісЬЬош’з огсіегз апсі ш азк £ог а гесаіі о£ РіеІсІтагзЬаІ 
ЕісЬЬогп £гот икгаіпе.^о 

^Ьііе згапсііп^ ипуіеИіп^Іу оп гЬе іззиез о£ іпсіерепсіепсе апсі рориіаг гі^Ьїз, 
НгизЬеузку тесі го £іп(і зоте реасе£и1 \уауз о£ а зепіетепі: о£ соп£1ісгз тїЬ 
гЬе Сегтапз, аззитіпо; гЬаг Ле іпсісіепгз гЬаг касі оссиггесі жеге о£ ап ізоіагесі 
пашге, апсі гЬаг іЬеу соиМ Ье ігасесі го тізипсіегзіапсііп^з о£ Іікгаіпіап сіг- 
ситзгапсез. ТЬеге \уаз Ьоре оп Касіа’з зісіе іЬаг іЬе ехізйп§ іепзіопз, ті§Ьі Ье 
гезоіуесі розігіуеіу Ьу зиск теазигез аз а с1агІ£ісайоп о£ іке згашз о£ гке Сегтап 
апсі Аизігіап ггоорз іп кікгаіпе, а зресійсагіоп о£ гкеіг гезропзіЬіІіііез, апсі а 
сіегегтіпаиоп о£ гке гегтз £ог угігксігаугаї Ьу а зресіаі ггеагу, аз ^уєИ аз Ьу 
зггеп^гЬепіп^ гке Ьазіз апсі е££ісіепсу о£ гке Іікгаіпіап §оуегптет Ьу са11іп§ а 
Сопзйшепг АззетЬІу (зскесіиіесі £ог Мау 12, 1918). 

^каг Нгизкеузку апсі тозг о£ іке 1еас1іп§ регзопаїійез о£ Касіа сіісі пог 
геаііге аг гкаї гіте \уаз ікаг іке сопі'гопгагіопз угеге пог ізоіагесі іззиез ап<і 
єуєпгз гкаї каррепесі сіие го тізипсіегзгапсііп^з Ьиг гагкег а геїіесйоп о£ пе^ 
соигзе о£ іке Сегтап Озіроііііку іп угкіск ап іпсіерепсіеш: апсі зосіаііу апсі есо- 
потісаііу тоге сіупатіс Укгаіпе \уаз по 1оп§ег сіезігаЬІе. Тке соп£1ісгз угеге 
поі опіу саизесі Ьу зиск тіїігагу Іеасіегз аз Сепегаї Сгоепег, Сепегаї Еис1епс1ог££, 
апсі Ріеісітагзкаї Еіскепсіог£, £ог ехатріе, луко £ог гке сіигайоп о£ луаг іпзізіесі 
оп §Іуіп§ ргіогіїу го а гиікіезз есопотіс ехріокаїіоп о£ ІІкгаіпе, Ьиг аізо Ьу 
зоте пелуїу сгузгаПігесі рго]есі:з о£ а тоге регтапет пашге лукіск лує тау 
тепиоп опіу уегу ЬгіеЯу іп гкіз апісіе. 

Тке £ігзі о£ гкезе луаз а ріап регзопаїїу рготогесі Ьу Еисіепсіог££, апсі іп- 
зрігесі Ьу іке Рап-Сегтапіс Ееа^ие, гЬаг аітесі аг гке сгеагіоп о£ а Сегтап 
Касіаі Зіаге іп гке Сгітеа апсі іп гке Таигіеп ргоуіпсе іп Зоигкегп ІІкгаіпе іп 
лукіск Сегтап соїопізіз £гот огкег рапз о£ ІІкгаіпе апсі £гот огкег рагіз о£ 
іке £огтег Тзагізг Етріге луеге зиррозесі го Ье гезеиіесі. Зиск а Сегтап згаге 
луаз ріаппесі го гетаіп іп сіозе геїаііопзкір угіїк Сегтапу апсі ргоуісіе сіга£геез 
апсі а тіїігагу Ьазіз £ог гке Сегтап Агту.^і 

Тке зесопсі о£ ікезе касі го сіо луігк іке ісіеа о£ еуепшаїїу изіп§ Скгаіпе аз а 
ралуп £ог §аіпіп§ оуєг гке Киззіап апгі-ВоІзкеуізг £огсез £гот ікеіг аззосіапоп 
луігк Епгете оп гке зісіе о£ гке Сепігаї Ролуегз. ІІкгаіпе луоиМ ікеп зегуе аз а 
Ьазе £ог а соттоп Сегтап-Киззіап сатраі^п а^аіпзі гке Воізкеуікз. А£і:ег їке 
апіісірагесі уісшгу, ІІкгаіпе луоиМ Ье геипігесі ог сіозеїу £есіегаі:есі луіік Киззіа. 
Іп гешгп, Ьоїк Киззіап апсі ІІкгаіпап есопотіс апсі ігапзропайоп аззеїз луоиісі 
Ье сіеуеіоресі апсі сопшоПесі Ьу Сегтапу, апсі іке £огпіег Тзагізі Етріге луоиМ 
регтапепйу гетаіп луігкіп гке зркеге о£ іп£1иепсе о£ гке Сепігаї Ролуегз.^^ 


■40 КВгузІіик, рр. 168—169. 

41 К. и. к. Агтее ОЬегкоттапсіо: Рйг сіеп СкеІ сіез СепегаМаЬез. ‘"Віє АЬ- 
Ігеппипй Таигіепз ипсі сіег ВаЬп СЬагкоу-ЗелуазІороІ аіз геіпе сіеиізсіїе Іпіе- 
геззепоЬіекіе,” Аіргії 2, 1918. Наиіз- ипсі 8іаа1?загс1ііу, РоІШзсЬе АЬІеіІипб, 
Уіеппа, Аизігіа. 

42 Теїе^гат Ігот Митт, Сегтап АтЬаззасіог 1о ІІкгаіпе, 1о Зесгеїагу о£ 
Зіаіе оп Ьисіепсіогй’з Р1ап5 оп Киззіа апсі ІІкгаіпе, ^ипе 13, 1918. Ашлуагіі^ез 
Аті, Вопп, РоИіізсІїез АгсЬіу. Киззіапсі, N 0 . 78, Всі. 8. Ргот Аргії 1, 1918 іо 
^и1у 13, 1918. 

Ткіз акешапуе, лукіск аг опе гіте луаз £ауогес1 Ьу Еис1епс1ог££, луаз ікеп 
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сіеуеіоресі іп а тоге еІаЬогаїе £а5Ьіоп Ьу іКе Рогеі§п ОШсе зіпсе їЬе £а11 оі: 
1918. 

Іп уіеу^ о£ їЬіз сЬап^іпо; соигзе о£ іЬе Сегтап £огеі§п роїісу апсі їЬе Іаск о£ 
геасііпезз оп НгизЬеузку’з апсі Касіа’з рап іо уіеісі оп зоте о£ гЬе ргіпсіріез 
гЬаі: гЬеу сопзісіегесі ітрогїапі, Сегтапу Ье§:ап го сопзісіег іЬе ІІкгаіпіап §о- 
уегптепі аз ап оЬзіасІе го Ьег §оа1з. 

ТЬеге із еуісіепсе іЬаг аз еагіу аз іЬгее у^еекз а£іег іЬе ІіЬегаїіоп о£ Кіеу 
(МагсЬ 1, 1918), Сегтап тіїкагу сігсіез зшпесі го сіізсизз гЬе роззіЬіІку о£ їЬе 
гетоуаі о£ Касіа,^-^ апсі іЬаі Ьу тісІ-АргіІ о£ іЬе зате уеаг зиск ісіеаз у^еге 
аізо епсіогзесі Ьу іЬе Сегтап атЬаззасІог іп Кієу.'^^ 

Ігопісаііу, ап а§геетет оп іЬе сІезігаЬіІііу о£ гЬе геріасетеш о£ Касіа, у^ЬісЬ 
у^аз геїисіапііу геасЬесІ Ьу іЬе Сегтап Рогеі§п 0££ісе іп Вегііп, сіерепсіесі оп 
Ае ауаіІаЬіІііу о£ а зиЬзгіїиіе §оуегптепг апсі оп ап аззигапсе о£ а зЬоп апсі 
іпехрепзіуе соир сі’еїаї. ТЬе Ііткесі Сегтап апсі Аизігіап гезоигсез іп 
Скгаіпе апсі Ае Іаск о£ гезегуез уоиИ Ьауе гиіесі оиг а геріасетепі: о£ Ае 
ІІкгаіпіап §оуегптет: Ьу а Сегтап ог Аизігіап аАтііпізігапоп, аз у^еіі аз Ае 
езіаЬІізЬтепї о£ зоте пеу £гот:з іп сазе а рго1оп§ес1 £і§Ьі:іп§ зЬоиІсІ епзие. 

Еуєп у^Ьеп а зиііаЬІе гіуаі §оуегптет: уаз £оипс1 Ьу Ае Сегтапз іп Ае 
регзоп о£ Рауіо Зкогорасізку, Ае роїепііаі ріоііегз \уеге шМ Ааі Аеу ті§Ьї 
опіу соит оп а Іітіїесі ргерагашгу Ьеір. Іп сазе о£ а рго1оп§ес1 £і§Ьііп§ іп Ае 
зігееіз, Сегтап ггоорз уоиИ Ьауе ]оіпес1 Ае Іе^ііітаїе §оуегптет: апсі пог Ае 
іпзиг^етз, апсі гезюге Іау апсі огсіег. ТЬеге із §оос1 геазоп іо Ьєіієує Ааі іп зрке 
о£ Ае апіа^опізт о£ Ае Сешгаї Роуєгз Аеу луоиісі Ьауе іоіегаїесі Ае Касіа 
§ 0 уегптепг, аі Іеазі иппі Ае епсі о£ Ае уаг, ргоуісіесі іг Ьасі зЬоуп а сіеїегтіпесі 
е££огі: го с1е£епс1 іїзеїі. її: із аі: Аіз роіпі Ааі НгизЬеузку аррагепгіу тасіе зоте 
тізсаісиїаїіопз іп Ьіз ІеасІегзЬір. ''^Ьііе Ье уаз іпуоіуєсі іп Ае 1е§а1 апсі зосіаі 
азресіз о£ Ае сопПісі:, Ье пе^іесіесі іо ехріоге Ае тоге іттесііаіе ротуег ро- 
Ікісз іп іегтз о£ Аеіг ітріісаїіопз апсі Аеіг сЬа11епо;е £ог асііоп. 

Мукоіа Коуаіеузку, а £огтег Міпізіег о£ А§гісикиге іп Сепггаї Касіа’з Іазі 
зіа^е о£ ехізіепсе, шепйопесі іп Ьіз тешоігз Ааг Ае Скгаіпіап §оуегптепі: Ьасі 
ап еагіу уагпіп§ о£ Зкогорасізку’з ргерагаїіоп о£ а соир сі’еіаг уіА Ае Ьеір 
о£ Ае Сегтапз апсі Аизігіапз. Ноуєуєг, Ье сіісі поі §іує ап іпАсакоп о£ еагіу 
соипіегтеазигез Ьу Касіа. ТЬе £ігзі: тееі:іп§; Ааі Касіа сіесіісаіесі го Аіз Агеаі, 
ассогс1іп§ го Коуаіеузку, шок ріасе іп Ае пі§;Ьі: о£ Аргії 27 го 28, уЬісЬ теапз 
опе сіау Ье£оге Ае іаке-оуег о£ Ае §;оуегптепі: Асі оссиг.^» Не угоіе Ааі: Агее 
акегпаїіуе ріапз уеге сіізсиззесі аз роззіЬІе соипіегасгіоп теазигез с1игіп§; Ааг 
тееі:іп§: іп уЬісЬ Ье регзопаїїу рапісіраіесі. 

ТЬе Пгзг ріап у^аз £ог а тіїііагу асііоп а^аіпзі: ЗкогораАку апсі Ьіз Сегтап 
аіііез, аз а соипшгтеазиге іп сазе о£ пеесі. Ноуєуєг, Ае ауаіІаЬІе еуісіепсе іп- 
сіісаіез а §геаі: сіізсгерапсу іп Ае питЬегз о£ Ае Сегтап ігоорз апсі Ае ІІкгаіп- 
іап ігоорз іп Кіеу апсі уісіпіїу Ааі зггоп§1у £ауогес1 Ае Сегтап ігоорз. ''^ІА 
Аеіг гесепі: геіосаііоп, Аезе соиИ соиш: оп £оиг сііуізіопз, уЬегеаз Ае Сешгаї 


43 Оіек 3. Рейузіїуп, Сегтапу'8 ^^ІVе іо іНе Еа8І апб, іНе ІІкгаіпіап КеVо- 
Іиііоп 1917—1918 (Кєу/- Вгипзу/’іск, N. Киї^егз ХІпіуегзку Ргезз, 1971), р. 134. 

44 іьій., р. 135. 

45 Коуаіеузку, р. 287. 
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Касіа Ьасі опіу гЬгее Ьассаііопз апсі опе ге§ітет ас сЬеіг сіізрозаі іп Кієу. іп 
уіє'^ о£ зисЬ аззитесі осісіз, сЬе роззіЬіІісу о£ а тіїкагу гезізсапсе '^аз аЬапсІопесІ. 
ТЬіз сіесізіоп у^аз ргоЬаЬІу Ьазесі оп а тізсаісиїасіоп, £ог Зкогорасізку’з £огсез 
у^еге пе§1і§іЬ1е, апсі сЬе с1е§гее о£ соттістепс оп сЬе рагс о£ гЬе Сегтап сгоорз 
у^аз Ьу по теапз сіеаг ог сегсаіп, аз £аг аз а геаі £і^Ьі:іп§ зішасіоп у^аз сопсегпесі. 

ТЬе зесопсі ріап у^аз со аггезс Зкогорасізку с1ипп§: сЬас пі^Ьс, у^Ьозе Ьеасі- 
^иап:е^з іп Кієу у^еге кпоу^п, апсі у^Ьо у^аз опіу §:иагс1ес1 Ьу а зтаїї сІесасЬтепс 
о£ Киззіап о££ісегз апсі а £еу^ Сегтап зоИіегз, Ьис, аз Коуаіеузку у^госе: “ТЬіз 
акегпасіуе у^аз с1і££ісик ш саггу оис апсі ті§Ьс Ьаус епсіесі сга§іса11у/’4б 

ТЬе сЬігсІ ріап (у^ЬісЬ у^аз сіізсиззесі апсі еуепсиаііу асіорсесі сЬас еуепіп^) 
у^аз сЬас сЬе о££ісіа1 роїісісаі рапіез ехізсіп§; ипсіег Касіа, а£сег сЬе соир сі’есас 
зЬоиІсІ сгап£огт сЬетзеІуез іпсо ап ипс1ег§гоипс1 ог^апіхасіоп орегасіп§ іп сЬе 
соипсгузісіе. Сгасіиаііу, сЬеу зЬоиІсІ епіізс ІІкгаіпіап реазапгз £ог іпзиг^епсу 
а§;аіпзс сЬе Нестап Ькогорасізку, угЬіІе рагсізап сІесасЬтепгз у^оиісі рг0§геззіуе1у 
рагаїухе зирріу апсі соттипісасіоп Ііпез у^ісЬ сЬе сарісаі, ипсії сЬе Нестап’з 
^оуегптепс у^оиШ Ье £огсес1 со зиггепсіег.^" 

ТЬе акегпасіуе сЬігсІ ріап сЬас Касіа етЬгасесІ у^аз пос у^ісЬоис тегісз, і£ у^е 
саке іпш сопзісіегасіоп сЬе Іітісесі іп£огтасіоп у^ЬісЬ Касіа Ьасі оп сЬе Сегтап 
гоїе іп сегтз о£ ісз оЬ]ессіуез, тесЬосІз, апсі сіе^гее о£ соттістепс со Зкого- 
расізку. ТЬе аззитрсіоп сЬас сЬе Іітісесі гезоигсез іп сЬе ІеасІегзЬір апсі агтесі 
£огсез зЬоиИ пос Ье зяиапсіегесі іп а £і§:Ьс іп у^ЬісЬ сЬе осісіз оУегу^Ье1тіп§1у 
£ауогес1 сЬе осЬег зісіе, у^аз а гасіопаї опе. 

Вис іп зрісе о£ сЬезе роіпсз іп £ауог о£ Касіа’з сіесізіоп, іс саппос Ье сіепіесі 
сЬас Касіа ті§Ьс Ьауе Ьееп Ьессег ргерагесі £ог зисЬ а соп£гопсасіоп, ЬосЬ іп 
сегтз о£ тіїісагу геасііпезз апсі іпсе11і§епсе §асЬегіп^. ТЬе ауаіІаЬІе еуісіепсе 
зсгоп§;Іу іпсіісасез сЬас сЬе £а11 о£ Касіа \уаз пос іпеуісаЬІе, Ьасі іс Ьееп сіесегтіпесі 
со изе ЄУЄП ісз ехізсіп§ Іітісесі тіїісагу £огсез £ог сЬе с1е£епзе о£ сЬе ІІкгаіпіап 
Реоріе’з КериЬІіс. 

ТЬе £аІІ о£ Касіа апсі сЬе сіеуеіортепсз сЬас соок ріасе ипсіег сЬе “Неста- 
пасе” ипсІоиЬсесНу с1ата§:ес1 сЬе зсасиз о£ 1е§:ісітасу о£ сЬе икгаіпіап зсасе апсі 
сЬе сгесІіЬіІісу о£ ісз сіетосгасіс уаіиез оп сЬе Ьазіз о£ у^Ьісії іс у^аз огі^іпаїїу 
езсаЬІізЬесІ. 

Вис ЄУЄП сЬои^Ь НгизЬеузку сіісі пос ехсеї іп Ьіз роу^ег роїісісз сЬас ті§;Ьс 
Ьауе епаЬІесІ Ьіт со с1е£епс1 Ьессег ап іпсіфепсіепс Іікгаіпіап зсасеЬоосІ, Ье сгуз- 
саіііхесі апсі зес сегсаіп зсапсіагсіз £ог Іікгаіпіап роїісісаі сикиге апсі рагсісіра- 
сіоп іп у^огИ роїісісз сЬас Іаг^еіу соггезропсіесі со сЬе Ьізсогісаі азрігасіопз о£ 
сЬе икгаіпіап реоріе, апсі сЬас тау аізо Ье £оипс1 іп сЬе Ьессег рагс о£ сЬе 
Ьегіса^е о£ сЬе "^езсегп у^огИ. ''^ісЬ §:геас расіепсе, Ье сгіесі Со сеасЬ Ьіз соип- 
сгутеп сЬас сЬе ргоуегЬіаІ икгаіпіап уеагпіп§; £ог £геес1от у^аз пос а £гее §і£с 
Ьезсо\уес1 ироп сЬеш Ьу Ьізсогу Ьис зотесЬіп§; сЬас ^е^иі^ес1 засгі£ісе, зе1£-с1із- 
сірііпе, апсі гезресс £ог сЬе Ьазіс гі^Ьсз о£ сЬеіг £еІІо\у сісіхепз аз у^еіі о£ сЬе 
осЬег пасіопз. НгизЬеузку гергезепсесі зисЬ о^иаіісіез аізо регзопаїїу, аз а зсЬоІаг 
апсі а зсасезтап — о£сеп ипсіег сЬе тозс сгуіп§; сігситзсапсез. 


ІЬій., р. 487. 

47 та., рр. 487—488. 
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Езресіаііу іп ЬІ5 с1игіп§ іЬе Іікгаіпап Кеуоїтіоп апсі гЬе ''^агз оі 

Іпсіерепсіепсе, НгизЬеузку у^аз аізо кеепіу ауаге о£ іЬе іпсІізрепзаЬіІііу о£ 
а тосіегпігаиоп о£ ІІкгаіпе апсі а теапіп§:£и1 іпіегасііоп укЬ огЬег соипігіез. 
5оте о£ їЬіз ргоЬіп§з іпіо зиск ^иез1:іопз аз тосіегп паиоп-ЬиіІс1ш§ апсі сіето- 
сгаїіс рапісіраііоп іп а роїііісаі зузіет зеет го Ье сіесасіез іп аЬеасІ о£ Ьіз ііте 
апсі сіезегуе £ип:Ьег апаїузіз апсі ехріогаїіоп. 



Олексапдер Домбровський 


ГЕОГРАФІЧНИЙ ФАКТОР В РАННЬОІСТОРИЧНІЙ СХЕМІ 
«ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ» М. ГРУШЕВСЬКОГО 

Вже саме явище, що історичний процес складається з трьох основ¬ 
них і універсальних у свому засягу компонентів — часу, простору й 
людини, надає -географічному факторові особливе значіння у склад¬ 
ній композиції функцій історизму. Коли взяти до уваги, що час явля¬ 
ється пасивно-ідеальним поняттям, яке безпосередньо не діє, лише в 
необмежених ірямцях ЯКОГО «щось» діється, то географічний фактор у 
своїх далекосяжних впливах і безпосередніх діях як аятропогеогра- 
фічно- екологічного й економічно-культурного, так і геополітичного 
аспекту поруч центрально-активного фактора — розумної істоти тво¬ 
рить не лише сцену історизму, але й вплріває на його розвиток, прогрес 
і регрес стилем своєї географічної специфіки. Тому тематично спорід¬ 
нені зі собою дисципліни — історія й географія пов’язуються органічно 
в одну синтезу поняття історичного процесу. Те органічне пов’язання 
згаданих дисциплін є тим більше наглядне, коли перебування народу 
на його території датується від найдавніших часів, до яких майже не 
сягає історія як наука. Тобто чинник автохтонізму являється самозро¬ 
зуміло важливим у проблемі пов’язання найстаршої історичної тра¬ 
диції з географічнрш фактором. Номади, які перекочовували в добах 
пра- й ранньої історії з місця на місце степових просторів, не були 
пов’язані сильніше з якимсь географічно-територіяльним індивідуум 
настільки, щоб специфіка даного терену могла відбити якусь виднішу 
печать на історичний хід їхнього життя. Географічний фактор в до¬ 
бах пра- й ранньої історії України, характерний своїми геологічно-клі- 
матично-антропогеографічними властивостями, запрошував до осіло- 
агрікультурного способу життя, маючи вже в своїй специфіці немов 
предестиновані зародки автохтонізму. Бо хліборобство є пов’язане з 
осілим життям, яке в своїй довговіковій перспективі рівняється по¬ 
няттю автохтонізму. 

М. Грушевський як історик з нахилом до соціології й Генетики (ет- 
ноґенетики), а при тому пов’язаний світоглядово з народництвом ех 
о££ісіо своїх наукових зацікавлень, а невиключено, що й ідеологічних 
стимулів крім основного етнографічного чинника наголошував також 
значіння географічного фактора як територіяльної основи, з якою пра- 
русько-українські автохтони-хлібороби були пов’язані від найдавні¬ 
ших часів — безодні віків пра- й ранньоісторичного процесу. В дано- 
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му випадку геоіграфічний фактор яік територіяльна основа буття на¬ 
роду цікавить М. Грушевського радше з науково-дослідних позицій 
етноґенетики й автохтонізму, чим політично-державницьких концеп¬ 
цій. Отже, в етноцентричній системі історизму в М. Грушевського гео¬ 
графічний фактор займає друге місце в притилежність до геоцентрич¬ 
ної системи істоіризму імперського стилю з мішаним мультиетнічним 
населенням, де територіяльний принцип має пріоритет. В пра- й ран- 
ньоісторичних добах, коли людина перебувала під переможним впли¬ 
вом окружаючих її сил природи, географічний фактор диктував рі¬ 
вень і стиль людського життя й як такий тим більше заслуговує на 
увагу історика. Про івзаемовідношення обох згаданих чршників — на¬ 
роду й території — М. Грушевський пише ось ш;о: «Дві великі творчі 
сили в життю (КОЖНОГО народу — народність і територія стрінулися 
саме на порозі історичного життя нашого народу й утворили першу 
підставу дальшого розвою його. Навіть в пізніших, тим більше — в 
початкових стадіях народнього життя об а ті елементи являються ді¬ 
яльними творчими силами — теріиторія так само як народність. Не 
тільки фізичні обставрши даної території, а й ті політичні та культур¬ 
ні впливи, відносини 'сусідства, культурні вклади в землю попередніх 
насельників і останки їх, що приміщуються до нової колонізації — усе 
те многоважні сторони, якими террггорія могутньо впливає на дальшу 
історію народу».і Отже, бачимо тут наглядно, що наш історик пов’я¬ 
зує разом територіяльний принцип з етнографічним, абстрагуючи вій 
самого поняття державної організації. 

Враховуючи орографічні й гідрографічні умов'ини української те¬ 
риторії, а також її поділ на причорноморсько-степовий пояс та лісосте¬ 
пову смугу, наш історик подає позитивні й негативні сторони кожної 
з них з позицій користи, шкоди, чи в кінці катастроф для населення, 
які спричинювали флюктуації людности, тобто її відпливу в напрямі 
північної лісової смуги, або на захід у лісові й гористі терени карпат¬ 
ської полоси перед азійськими номадами. Коли небезпека минала 
людність повертала на давні, опущені нею терени, відбудовуючи дав¬ 
не економічно-культурне життя, сконцентроване головно в середньо¬ 
му Подніпров’ю, в умовах перериваної державности й довговікового 
політично-державного лихоліття та поневолення, згідно з поглядом 
Грзгшевського, лише соціо-економічне й культурне життя населення 
якраз в пов’язанні з його територією й її впливами творило безпере- 
ривну історію народу. Вважаючи, що «середнє Подніпров’я з усякою 
правдоподібністю можна вважати правітчизною нашого народу»,2 М. 
Грушевський на доказ вище сказаного льокалізує індоєвропейську 
прабатьківщину в Східній Европі, приблизно на пограниччі степу й 
лісу, отже певно лісостеп.^ А коли до того додамо ще його погляд, що 


1 М. Грушевський, Історія Україпи-Руси, тсім І, Нью-Йорк, 1954, стор. 8. 

2 Там же, стор. 11, 81. 

3 Там же, стор. 63. С. Мішко, Нарис ранньої історії Руси-України (моя 
редакція й доповнення), Нью-Йорк—Торонто—Мюнхен, 1981, стор. 35. 
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прабатьківщину слов’ян належить льокалізуватм приблизно також на 
території Східньої Евроіпи — «від карпатського підгіря до алаунської 
(валдайської) височини, краї верхнього й середнього Дніпра... та 
краї між Вислою й Німаном.. .»,^ то в сумі вище сказаного маємо 
потвердження його погляду про середнє Подніпров’я як правітчизну 
українського народу, бо індоєвропейська й слов’янська прабатьківщи¬ 
ни покриваються на загал з територією середнього Подніпров’я.® Тому 
Грушевський робить заключення, що « •.. слов’яни, і навіть ще близ- 
ше — наш нарід може бути автохтонам на певній части своєї території 
й його пізніші міграції були розмірно невеликі».® З вище наведених 
міркувань нашого історика одержуємо шляхом історіософічного під¬ 
ходу до проблеми тринітарне поняття спів дії етно-географічних чин¬ 
ників: — нарід як теза, територіяльний принцип з його не лише по¬ 
зитивами, але й негативами євразійського номадизму — антитеза та 
автохтонізм як поєднання етнографічного чинника з географічним у 
цілому контексті пра- й ранньоісторичного процесу — синтеза. При 
тому до речі буде пригадати, що положена на грані двох світів укра¬ 
їнська територія зі своїм антропогеографічно-еколо’гічним дуалізмом 
економічно-соціо^культурного аспекту (давно осіле хліборобське жит¬ 
тя та з другої сторони номадизм зі своїм стилем та наслідками) вит¬ 
ворювала антиподи в аспекті цивілізації, які довгими століттями на¬ 
ходилися побіч себе, поборювали себе й поступово спрямовувалися 
згодом в одно русло етногенетичного процесу, бо номадизм з часом ево¬ 
люціонував у напрямі осілого життя, а кочові племена, особливо 
іранські, інтеґрувалися у спільне життя автохтонів-хліборобів, тобто 
південно-східніх протослов’ян, предків літописних русько-українських 
племен. Якраз у тому змислі пише Грушевський, що скитська орда не 
дала причорноморським степам якоїсь нової людности. Появилася ли¬ 
ше в наших степах панівна орда, яка покрила своїм іменем давніше 
населення, «а навіть і в свій склад могла приняти певні елементи тієї 
давнішої людности».*^ Подібно можна пояснювати термін «сармати- 
зація» — в політичному, а не в етнографічному значінні.® На особливу 
увагу заслуговує тут явище, що етнографічний чинник, характерний 
соціо-культурніши й етно-психологічними властивостями, встоявся 
перед виявами євразійського географічного фактора, характерного 
своїм номадизмом. Це вдячна тема зокрема в аспекті дослідів етно- 


4 М. Грушевський, Історія України-Руси, том І, стор. 75. — С. Мішко—Ол. 
Домбровський, стор. 26 і сліід., 35, 69. — Я. Пастернак, Ранні слов^яни в істо¬ 
ричних, археологічних та лінґвістичних дослідженнях (ред. М. Антоновича), 
Нью-Йорк—Торонто, 1975. 

5 Ол. Домбровський, «Нова схема ранньої історії Руси-України». Укра¬ 
їнський Історик, 1—4 (65—68), 1980. 

6 Грушевський, Історія..., том І, стор. 63. 

7 Там же, стор. 108. 

8 01. ВотЬгоузкуз, „Вегеісіїегип^ бег ГогзсЬип^еп йЬег біе РгйЬ^езсіїісІїіе 
бег Пкгаіпе бигск МусЬаіІо ЗегМіоуус Нги8еуз.куз“, Наукові Записки УВУ, 
ч. З (Мюнхен, 1959). 
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ПСИХОЛОГІЇ та взаємовідносин етнографічно-географічних факторів на 
фоні ранньоісторичного процесу Евразії. А всеж таки до речі буде 
пригадати, що євразійський стиль географічного фактора наніс бага¬ 
то шкод матеріяльної культури й у винищуванні людности під час 
примусових племінно-етнічних флюктуацій, спрямованих у більш 
безпечні місця — у сторону карпатських гір і лісів., або в напрямі 
північної, лісової смуги. Я/к згадано вище, ті флюктуації мали й по¬ 
воротний напрям, бо коли в південно-східних європейських степах 
ставало спокійніше, давня людність повертала на свої місця й загос- 
подарювалася наново. Хлібороб повертав на землю своїх предків, яка 
кормила обильно всіх, хто з нею зв’язався вузлами територіяльного 
патріотизму, який поступово еволюціонував у племінно-етно-націо- 
нальному й політичному напрямі. Таким чином етнографічний фак¬ 
тор не здавався географічному навіть на фоні євразійських відносин. 
Ті змагання обох факторів являлися ранньоісторичною увертюрою піз¬ 
ніших змагань на життя й смерть в добі тріваючого кілька століть ве¬ 
ликого переселення народів, але й тоді етнографічний фактор не здав¬ 
ся, бо південносхідні слов’яни, безпосередні предки літописних русько- 
українських племен, остоялися на своїй території середнього Подніп¬ 
ров’я. й звідти почали поступово посуватися у напрямі причорномор¬ 
ського Півдня. Всеж таки доба великого переселення народів не була 
останнім словом географічного фактора. На порозі середньовіччя й 
у дальших століттях появилися орди зі Сходу, які непокоїли люд¬ 
ність української території. Щойно зі заломанням татарської й ту¬ 
рецької навали євразійський стиль географічного фактора скапіту- 
лював перед етнографічним чинником. 

Окреме місце в нашій тематиці займає доба Геродотової Скитії. 
Займаючи територію південно-східньої Европи десь під кінець УПІ, 
або на початку VII ст. до нашої ери, скити накинули її свою панівно- 
етнічну назву, яка поступово почала еволюціонувати від етноіграфіч- 
ного й імперсько-політичного до географічного поняття. Назва «Оки- 
тія» була вживана ще тоді, коли скити вже давно перестали панувати 
на згаданій терзггорії. Вже на початку нашої ери географічне понят¬ 
тя «Скитія» почало поступово заникати, а на його місце появилося 
нове, спершу етнографічне, а згодом аналогічно до назви «Скитія» 
географічне поняття — «Сарматія», яке перегрівало майже до піз¬ 
нього середньовіччя. Уже приблизно в добі Геродота поняття «Ски¬ 
тія» еволюціонує поступово від етнографічного до географічного. 
Можливо, що це якраз змилило М. Грушевського, який при етногра¬ 
фічному уточнюванні деяких племен Геродотової Скитії з позицій 
територіяльного принципу висказався, що «окити-хлібороби» й «ск>і- 
ти-орачі» . .. «становлять скитський нарід в тіснійшім значінню сло- 
ва».'® Реляції Геродотової Скитії відносяться в загальному до кінця 


'9 Грушевський, Історія..., том І, стор. 109. 



ГЕОГРАФІЧНИЙ ФАКТОР В РАННЬОІСТОРИЧНІЙ СХЕМІ . . . 


107 


VI І іпершої ПОЛОВИНИ V ст. до нашої ери. В тому часі скити не осі¬ 
дали ще масово й не займалися хліборобством. Вони почали осідатрі 
компактними масами щойно в IV, і то радше в другій половині IV 
століття.^® В тому контексті відомостей треба радше ідентифікувати 
«скитів-хліборобів», а також і «скитів-орачів»^^ з місцевими, тобто 
автохтонними, хліборобськими племенами правдоподібно прото¬ 
слов’янського походження, прикритими панівною етнічною назвою 
скитських завойовників. Грушевський по всяким правдоподібностям. 
як зрештою й інші дослідники, «розгубився» іна дослідному шляху 
між етнографічними й з другої сторони геогріафічно-територіяльними 
критеріями при етнологічному оприділенні «скитів-хліборобів» і «ски- 
тів-орачів». На тодішньому етапі розвитку історичної науки це було 
можливе, тимбільше, що доба Геродотової Скитії була характерна 
поступовим процесом еволюції згаданої назви, тобто «Скитії», від 
етнографічного поняття до географічного. Одне поняття ще не за- 
никло, а друге появилося, творячи таким робом певну хаотизацію 
понять. Таке явище подибуємо в географічно-територіяльній та ет¬ 
нографічно-етнологічній номенклатурі у Геродота. Хліборобські пле¬ 
мена — алязони й калліпіди,і2 ^ро яких згадує Грушевський, також 
не могли бути скитами, бо, по перше, як уже сказано вище, скити в 
тому часі ще не осідали й не займалися хліборобством компактними 
масами, а по друге калліпіди не могли бути «еленізованими скитами», 
бо скити в тому часі ще не находилися на такому культурному рів¬ 
ні, щоби могли гелленізуватися включно з етнонімікою (калліпіди). 
Правдоподібно це могли бути найбільш івисунені на південь форпо¬ 
сти протослов’янських племен, з яких калліпіди були частинно гел- 
ленізовані під впливом культури причорноморських греків. Роблячи 
заключення етнологічного порядку відносно згаданих племен, Гру¬ 
шевський опирається на реляціях Геродота, мовляв, Геродот зачис- 
лює ДО скитів такі то племена. Але Грушевський не взяв до уваги, 
що батько історії зачислив згадані племена до скитів на основі ім- 
персько-територіяльного принципу, який став базою географічного 
поняття Скитії, а відтак Сарматії. Дальше Грушевський каже: «... у 
Геррдота ціла просторонь на захід від Бога становить ,прогалину без 
жадних вісток, але мусіла вона мати скитську людність, бо звалась 
«давньою Скитією».^^ Тут наш історик пов’язує широке поняття 
«скитської людности» з поняттям «давньої Скитії».Як відомо, бу¬ 
ли два географічні поняття Скитії: простірно менша перед-Геродото- 
ва «давня Скитія» й територіяльно поширене поняття Скитії в добі 


10 М. ЕЬегі, 8йб,ги88Іап(і іт Аііегіиш, Воші ипсі Ьеір 2 іі§, 1921, 8. 101. 
и Геродот, IV, 17—18. 

12 Геродот, IV, 17. — Грушевський, Історія..., том І, стор. 109—110. 

13 Там же, стор. 110. 

11 Геродот, IV, 99. В перекладі Т. Коструби (Опис Скитії, переклав і по¬ 
яснив Теофіль Коструба, Вступ написав Олександер Домбровський, Львів, 
1937) є подано «Стара Скитія». 
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Геродота, якої теографічний і етнографічний опис з обширною ре¬ 
ляцією про іпохід Дарія на скитів ввійшли в четверту книгу Геродо- 
тової Історії, в даному випадку не знаємо точно, чи Грушевський ро¬ 
зумів іпід поняттям «скитської ЛЮДНОСТИ» виключно 'СКИТІВ, чи всіх 
мешканців, тобто й тих, які етнічно не були скитами, лише були 
прикриті назвою завойовників. В першому випадку був би етногра¬ 
фічний підхід до поняття «СКИТСЬКОЇ ЛЮДНОСТИ», а в другому — вели- 
кодержавно-територіяльний, отже теографічний. Всеж таки Грушев¬ 
ський дальше сам признає, що «деякі з тих підвласних народів за- 
числювано до скитів на основі їх політичної, а не етнографічної при- 
належности. Назва скитів мала етнографічне значіння тільки щодо 
головної орди.. ., а поза тим уживалася в політичнім значінню — про 
людність підвластну скита'М».^^ Грушевський на загал говорить 

небагато про ту підвладну скитам людність у етнологічному аспек¬ 
ті. Це показує, що Грушевський вагається між принципом етногра¬ 
фічної й з другої сторони територіяльної, тобто географічної інтер¬ 
претації при етнологічному опреділенні населення Геродотової Ски- 
тії. Але зате Грушевський має рацію, коли при підході до питання 
етнічної приналежности племени неврів^^ користується критеріями 
територіяльного характеру, тобто географічного фактора. В даном^^ 
випадку наш історик ставить на першому місці не фолкльорний ма- 
теріял про неврів (слов’янські вірування про вовкулаків), чи можли¬ 
вість етимологічного походження назви неврів від слов’янського пня 
н у р (Нур — доплив Буга й Курська земля), а перш за все саме ге¬ 
ографічне положення країни неврів, яке відповідає приблизно тери¬ 
торії прабатьківщини слов’ян.^^ Крім того до речі буде пригадати, 
що Геродот відрізняє неврів від скитів. Батько історії льокалізує 
країну неврів якраз на тій території, яка в загальному покривається 
зі слов’янською правітчиною й це якраз являється важним аргумен¬ 
том у понятті Грушевського для концепції протослов’янського поход¬ 
ження неврів. Під час коли інші дослідники видвигають вище подані 
фолкльорні й лінгвістичні аргументи як докази протослов’янського 
походження неврів, то Грушевський звернув особливу увагу якраз 
на географічний момент. Також при пояснюванні Геродотової реля¬ 
ції про андрофагів^® Грушевський на підставі льокалізовання їх десь 
приблизно на середньому Дніпрі, отже також на території слов’ян¬ 
ської прабатьківщини, відкидає подану батьком історії їхню харак¬ 
теристику та каже, що «у всякім разі на середнім Дніпрі в тих часах 
друдно припускати якусь іншу людність крім слов’янської».^^ Геродо- 
тову характеристику андрофагів Грушевський вважає легендою, або 


^3 Грушевський, там же, стор. ПО. 

16 Геродот, IV, 105. 

1" Грушевський, там же, стор. 116—117. 
18 Геродот, IV, 106. 

1*9 Грушевський, там же, стор. 118. 
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ЯКИМСЬ етимологічним непорозумінням.^® Зрештою сам Геродот каже, 
що андрофаги це окремий і не-скитський нарід. В даному випадку 
географічний аргумент відносно льоікалізовання андрофагів являєть¬ 
ся міродайним у аспекті проблеми їхнього етнологічного опреділен- 
ня. Якраз Грушевський видвигае той географічний аргумент. До ре¬ 
чі буде пригадати, що чужі дослідники принимали й дальше прини- 
мають безкритжчно реляцію Геродота про «канібалів» (дослівно му- 
жоїдів) «жорстоких» андрофагів, що, як слушно сказав наш історик, в 
тому часі й на тій території це було просто неможливе.^^ Не знати 
лише, чи згадані чужинецькі дослідники такі безкритичні, чи мають 
підсвідомий нахил варваризувати протоісторію української території 
й її людности. Таксамо при проблемі антів Грушевський івидвигає ге¬ 
ографічний чинник у зв’язку з питанням походження назви антів. 
Наш історик завдає сам собі реторичне питання, мовляв, що за веле¬ 
тенська держава від Дністра до Кавказу була б це, що могла б нада¬ 
ти нове ім’я (тобто ім’я антів — Ол. Д.) людности даної території. То¬ 
му наш історик вважає (в даному випадку не зовсім правильно), що 
якоїсь сильнішої політичної організації у антів не було-^^ Як бачи¬ 
мо з вище наведених примірів, Грушевський користується нераз ге¬ 
ографічним фактором при уточнюванні етнографічно-етнологічких 
та племінно-аполітичних проблем. 

В аспекті розглядання як мериторичного, так і методологічного 
значіння географічного фактора в ранньоісторичній схемі «Історії 
України-Руси» М. Грушевського маємо до діла з кількома варіянта- 
ми географічного поняття. На початку своєї «Історії» Грушевський 
порушує антропогеографічні проблеми в зв’язку з фізичними прик¬ 
метами території^^ й їхніми впливами на соціо-економічний стиль та 
культурний рівень пра- й ранньоісторичного населення української 
території. Антропогеографія, особливо на фоні пра- й ранньоісторич¬ 
ного іпроцесу,^^ є майже органічно пов’язана з палеосоціологічною 
проблематикою, бо тоді людина як у індивідуальному, так і колек¬ 
тивному аспекті ще не виеманципувалася з під переможних впли¬ 
вів окружаючої її природи, яка диктувала населенню даної території 
стиль економіки, соціяльної структури та культурний рівень. Під 
час коли антропогеографічний фактор є пов’язаний зі соціологією, 
то геополітичний чинник на вищому рівні людського буття, — тобто 
в умовах племінно-політичних організацій та початкових форм дер¬ 
жавного життя, є уже пов’язаний з історією, бо заторкує політичні 


20 Там же, стор. 117. 

21 Можливо, що грецькі купці пускали такі фантастичні вістки для від¬ 
страшування, щоби не мати конкурентів. Див. О. Оіоіг, Нізіогте д^ес^ие, 
уоі. І, Рагі5, 1925, р. 164. 

22 Грушевський, там же, стор. 176. 

23 Там же, стор. 9—16. 

24 Ол. Домбровський, «До питання антропогеографії й геополітики тери¬ 
торій України в античній добі», Український Історик, 1—4 (49—52), 1976. 
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аспекти географічних умовин, а саме політичні впливи зі сторони су¬ 
сідніх народів і держав, як вислід географічного положення. В дацо- 
му випадку виступає у Грушевського антська проблема, яку він роз¬ 
глядає з позицій між іншим геополітики, тобто умовин антського 
населення серед інших племінно-етнічних груп та початкових дер¬ 
жавних організацій, а особливо в умовах впливів зі сторони візан¬ 
тійської імперії. В пояснюванні питання про неврів завважуємо в 
Грушевського етнологічно-географічний підхід до справи, тобто 
устійнювання їхнього 'П|ротослов’янського гвоходження на підставі 
льокалізовання їхньої країни на території слов’янської прабатьків¬ 
щини. І в кінці метод етнографічно-географічної розв’язки пробле¬ 
ми андрофаґів зі запереченням Геродотової реляції про них як «му- 
жоїдів» та племени зі жорстокою вдачею та варварським способом 
життя.-® М. Грушевський як соціолог-історик показав нам у першо¬ 
му томі своєї капітальної «Історії», як використовувати поодинокі 
варіанти географічного фактора при інтерпретації явищ, подій і 
фактів ранньоісторичного процесу на території України. 


25 Деякі дослідники льокалізують андрофаґів за далеко на північ, прим. 
Нариси Стародавньої Історії Української РСР, Київ, 1959, стор. 129. 



Теодор Мацьків 


ГЕТЬМАН МАЗЕПА В ПРАЦІЯХ М. ГРУШЕВСЬКОГО 

І. Вступ 

Постать Івана Мазепи (1639—1709),^ гетьмана, тобто голови уряду 
автономної Української Військової Республіки чи іпак Гетьманської 
Держави, вирізняється поміж усіми іншими державними мужами то¬ 
го часу !в Україні. До речі, державна форма автономії була звичайним 
явищем у тодішній Европі; згадати хоча б, що всі балканські наро¬ 
ди були під турецьким, Прусія під польським, Голляндія під еспан- 
ським, а Ліфляндія під шведським протекторатом. Хоч Україна була 
під російським протекторатом, як слушно завважив у своїй дисерта¬ 
ції німецький історик Ганс Шуман, вона мала свою територію, свій 
нарід, як на тодішні часи свій демократичний уряд, своє військо — 
тобто козаків, а навіть деякий час дипльоматичні зв’язки з чужиміт 
державами (крім Польщі та Туреччини), так що творець Гетьманщи¬ 
ни, Богдан Хмельницький, де факто був суверенним володарем.- 
Хоч прерогативи Мазепи були обмежені т. зв. «Коломацькими 
статтями,»^ всеж таки він виконував найвищу цивільну і військову 
владу. Як подає підсовєтський російський історик М. Богословський, 
у Москві був «Особьій Малороссийский Двор,» цебто міністерство 
українських справ, через яке царський уряд комунікувався з геть¬ 
манським урядом; самого ж гетьмана цар приймав у «Посольському 
Приказі,» тобто в міністерстві закордонних справ, подібно як інших 
чужинецьких державних мужів чи дипломатів.^ 


1 Дата народження Мазепи ще : досі лишається спірним питанням, одна¬ 
че 20 березня 1639 є найбільше правдоподібна. Докладніше про це гл. О. 
Оглоблин,". Гетьман Іти Мазепа та його доба, Записки Наукового Товари¬ 
ства гм. Шевченка, (у дальшому «ЗНТШ»). Нью-Йорк-Париж-Торонто 1960, 
т. 170, стор. 21. Дату сімерти, 2 жовтня, н. ст.. 1709 устійнив Б. Крупницький 
у своїй розвідці п. н. «Про дату смерти Мазепи», Мізсеїіапеа Магеріапа, 
«Праці Українського Наукового Інституту, (у дальшому «ПУНІ»), Варшава, 
т. 47, стор. 90—92. 

2 Нап8 ЗсЬитапп, Пег Неїтапзіааґ, 1654—1764, (Піззегіаііоп), Вгезіаи 1936, 
р. 4; сі., Сеог^е Уегпабзку, ВоЬсіап: Неішап о/ Нкгаіпе, Nе^V Науеп 1941, р. 
118. 

3 М. Костомаров, Мазепа и мазепипцьі, Полное собрание сочинений, Ст. 
Петерсбург 1907, т, VI, стор. 391—2; Оглоблин, тамже, стор. 31—35. 

4 М. М. Богословский, Петр І. Материальї для биографии, ОГИЗ, Москва 
1948, т. IV, стор. 332—334. 
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Українська Гетьманська держава була зазначувана окремо на то¬ 
дішніх європейських мапах; згадати хоча б атляси англійського кар¬ 
тографа П. Гордона чи німецького Й. Романа.^ Рівнож у політичному 
світі Гетьманщина уважалася тоді окремою державою. Наприклад, 
тодішній французький посол у Москві, Жан де Балюз, відвідуючи 
гетьмана у Батурині, в 1704 р. писав у свойому листі: «... з Москви 
я приїхав в Україну, країну козаків, де я був гостем князя Мазепи, 
що виконує у цій країні найвищу владу.»б Відомий -англійський жур¬ 
наліст і письменник, Данило Дефое, у своїй книзі про царя Петра І 
писав: «... Мазепа не мав королівського титулу, але він щодо влади 
був рівний королеві.»^ Шведський полковник К. Клінгспор у своїх 
споминах писав: «... Мазепа був великим чоловіком і його ім’я було 
відоме далеко поза межами країни, якою він володів.»® Як пише Ко¬ 
стомаров у своїй відомій монографії. Мазепа був цього вповні свідо¬ 
мий і уважаві себе «дещо меншим за польського короля.»® 

Гетьманування Мазепи припадає на дуже ускладнені часи, коли 
Україна була тереном воєнних дій, а козацька армія авангардом у 
походах проти Туреччини в політичних плянах Москви та (Польщі. 
Москва і Польща, підтвердивши Андрусівський договір про поділ 
України між собою у т. зв. «Вічному мирі» з 1686 р., намагалися вико¬ 
ристати козаків-, кожна зокрема, для своїх цілей, а саме: Москва, 
бажаючи добитися до Чорного Моря, мусіла знищити Кримських 
татар. Польща ж, утративши частину Правобережжя та Поділля 
Бучацьким договором, намагалася відзискати ці землі від Туреччини. 
Через Україну проходили московські війська, що, до речі, стояли 
довгими постоями на Україні та економічно нищили господарське 
життя українського населення. Російсько-турецька війна (1695—1700) 


5 Докладніше про це див.: В. Кгаусіу, „ІІкгаіпе іп АА/'езіегп СагШо^гаріїу 
апсі Всіепсе іп іШе 17Ш апб 1811і Сепіигіе8,“ ТНе ІІкгагпгап ^иа^іет^Уу Уоі. 
XVIII, >N0. 1, (1962), рр. 24—39. 

6 Листа Балюзіа знайшов І. Борщак у ВіЬ1іо1]1е^ие Каііопаїе, Рагіб, 
„Гопсіз Ва1и2е“, Уоі. СЬІ, та помістив його в українському перекладі як до¬ 
даток до своєї праці п. н. «Мазепа. Людина й історичний діяч», ЗНТШ, 
(1933), т. 152, стор. 28—30. 

7 Вапіеі Веіое, Ап Ітрагігаї Нгвіогу о/ іКе Ьі/е апсі Асііопз о/ Реіег Аіе- 
хоуоіІХу іНе ргезепі Сгаг о/ МизсоVу...у Ьопсіоіп 1728, р. 208; (“...Махерра ^Vаз 
поі а Кіпя іп Тіііе, Ье \\га8 Е^иа1 а Кіш^ іп ■РолVе^, апсі еуету \^ау Е^иа1 іі 
поі зирегіог Фо Кіп§ Аи^з-іиз іп ФЬе біуісіесі Сігсшпзіапсез, іп ^V11Іс]1 Ро^Vе^ 
зіоосі.”) На заході є прийнято писати прізвище Мазепи два «п» у своїх чи¬ 
сленних листах. Див. фасцеміле власноручного підпису Мазепи на листі з 
26 серпня 1704 року з Чуднова до каліського воєводи 3. Галецького. Цей 
лист знаходиться у Шведському Державному Архіві. Див. докладніше про 
це мою статтю п. н. “Махера о-г Махерра,” ТНе ІІкгаіпгап ЯеVІе'^V, Усі. X, N 0 . 
4, (1963), рр. 42—45. 

8 Сагі С-изіаІзоп КИп^зрог, СНагІез ТНе ТуоеЩу Кіпд о/ З'юейеп ігапзіаіесі 
Ігот татізсгірі іЬу ^оЬп А. Оасіе, Во-зІхш-Хелу Уогк 1916, р. 226. 

9 Костомаров, тамже, стор. 422. 
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нищила торговельні зв’язки з Кримом та чорноморськими краями, 
що дуже помітно відбивалося на господарському житті України. 

Поділ України на Ліво- і Правобережжя, недостача координації 
української військової сили в одних руках, внутрішня боротьба та 
конфлікт різних впливів і течій серед тодішнього українського гро¬ 
мадянства — все це не дозволяло Мазепі вести своєї самостійної 
політики. Гетьман був свідомий того, що як довго Україна є в якрій 
небудь спосіб пов’язана з Москвою, то передумовою якої б то не було 
української політики є забезпечення невтральности Москви щодо внут¬ 
рішніх справ України, коли нема виглядів на практичну допомогу із 
зовні.^® А такої помочі Мазепа від нікого не міг дістати. Тож зневтра- 
лізувавши доноси, Мазепа своєю льояльною політикою старався осяг¬ 
нути довіря царя, щоб здійснювати свої пляни в Україні. Одним з 
тих плянів було з’єднання України в одну державу, що йому вдало¬ 
ся в 1704 р. 

Хто знає, чи Мазепа був би не залишився і на дальше льояльним, 
коли б Москва була льояльна супроти гетьмана. Під час Велш^ої 
Північної Війни «положення Мазепи було надзвіичайно важке,пише 
Александр Брюкнер, російський історик німецького походження. Ко¬ 
зацьке військо проти своєї волі мусіло брати участь у численних 
походах, за що не тільки що не діставало ніякої винагороди, але 
мусіло терпіти та зносити невигоди, обиди до побоїв від московських 
та наємних старшин включно. В Україні московські війська «своїми 
грабунками, підпалами, побоями та знасилуванням жінок пригадували 
радше карну експедицію як союзне військо,» пише кембріджський 
історик Л. Р. Лєвіттер.^2 Про ці «воєнні подвиги» московського вій¬ 
ська проти безборонного црівільного населення знав і сам цар, який 
у своїй відповіді на листа Мазеші з 24 червня 1707 р. виправдував 
ту поведінку воєнними обставинами. У зв’язку з тим цар видав при- 
каз своїм військам, щоб на Україні «проходити скромно, не чиня 
никаких обид и разорения малороссийского краю жителям под опа- 
сением жорстокого нашего гнева и казни.Звичайно на обіцянках 
залишалося. Що більше, цар поручнів Мазепі підпорядкуватися Мен- 
шікоіву, який розпоряджався козацькими полками начебто своїми 
власними, а московські старшіши дальше продовжували знущатися 
над козацьким військом.Звичайні і надзвичайні податки, реквізиції 
для московського війська, воєнні, а зокрема фортифікаційні роботрі 
не тільки на Україні, але теж в Прибалтиці та при будові Петербур- 


10 Борщак, тамже, стор. 16. 

11 Аіехапсіег Вгііскпег, Реіег йег Сгоззе. Опскепз АИдетеіпе ОезсНісНіе, 
Вегііп 1879, Уоі. VI, ір. 404. 

12 Ь. К. ЬетЦег, “Магерра,” Нгзіогу Тойау, Уоі. УП, N 0 . 9, (1957), рр. 
593—594. 

13 Письма и бумаги Императора Петра Великого, Ст. Петерсбург-Москва 
1887—1956, т. У, стор. 334. 

14 Костомаров, тамже, стор. 558—559. 
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гу, вамагали багато робочої сили та різного матеріялу з великою 
шкодою для українського населення. 

Незаконне збирання податків на Україні та втручання Москви у 
внутрішні українські оправи, гетьманський уряд розглядав не тільки 
як нарушення державного права, але слушно добачував в них спроби 
повільної ліквідації автономної гетьманщини. На воєнній нараді в 
Жовкві З квітня 1707 р. цар повідомив гетьмана про реорганізацію 
козацької армії, що по суті означало ліквідацію Гетьманщини. Окрім 
цього цар домагався, щоб Мазепа повернув Польщі Правобережжя.^^ 
Старшина, довідавшись про пляни царя, дуже тим настрашилася, 
збиралася в домі тенерального обозного Івана Ломиковського, ради¬ 
лася як себе боронити та читала «гадяцькі пакти. 

Хоч Мазепа не брав безпесередньо участи у читанні «гадяцьких 
пактів,» то обережно виявіив свої задуми деяким своїм однодумцям — 
прилучити Україну як князівство до Польщі, виказуючи, що в таких 
обставинах нема іншої розв’язки. Таку пропозицію висловив гетьман 
ще в листопаді 1705 р. в розмові з Орликом, коли довідався, що цаїр 
хотів вислати прилуцький та київський полки до Прусії, де їх мали 
переформувати в драгунські полки. 

Мазепа, як державний муж і політик, дуже добре розумів націо¬ 
нально-державні інтереси України і знаменито орієнтувався в того¬ 
часній міжнародній політичній ситуації. Гетьман ясно бачив*, що 
на випадок перемоги царя та його союзника польського короля Авгу- 
ста П, ще раз повторився б Андрусівський мир, що розділив би Укра¬ 
їну на довгий час. Коли б одначе війну виграли шведи, то тоді Украї¬ 
на, як союзник Москви, опинилася б в ролі підсудного і була б вида¬ 
на на ласку і неласку Польщі. 

Мазепа, будучи певним, що цар хоче зліквідувати Гетьманщину, 
а його самого «уконтетувать» титулом «князя св. Римської Імперії.» 
що його гетьман справді одержав 1 вересня 1707 р. від цісаря Йоси- 
фа І, зваживши всі «за» і «проти», вирішив з’єднатися з могутньою 
тоді Швецією, ворогом Варшави і Москви, щоб забезпечити краще 
майбутнє для України. Шлях до шведського володаря вів через 
польського короля Станислава Лєщинського, який ще в 1704 р. зро¬ 
бив Мазепі пропозицію получитися з Польщею, яку одначе гетьман 
відкинув. Від 1705 р. посередником у переговорах між Мазепою і 
польським та шведським королем була княгиня Анна Дольська, рідна 
тітка Лєщинського.^® Подвійний договір між Мазепою і Карлом XII 
та Лєщинським був підписаний в м. Сморгонах на Білорусі між 
2 лютим і 18 березнем 1708 р., або в м. Радошковицях поблизу Вільна 

ІЬійет. 

16 ІЬійет, 

17 КеісЬз'асіеІаапіІ:, АА/'іеп, Ке^ізІегЬисЬ XII; докладніше див.: Т. Мацьків, 
«Гетьман Іван Мазепа — князь Священної Римської Імперії», Український 
Історик, т. ПІ, ч. З—4, (1966), стор. 33—40. 

18 О. Пріцак, «Іван Мазепа і княгиня Анна Дольська», ПУШ, т. 47, стор. 
102—117. 
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МІЖ 27 березнем і 17 червнем 1708 р.^^ У договорі Мазепи з Кар- 
лом XII говорилося про воєнно-стратегічні справи проти Москви, а у 
договорі з Лещинським була мова теж про політичне становище Ук¬ 
раїни, що як об’єднане князівство мало б бути злучене з Польщею на 
таких самих правах як Литва.^® 

Тому договір Мазепи з Лещинським треба уважати як тактичний 
маневр, що в першу чергу забезпечзпвав українську територію від 
воєнної руїни на випадок шведської перемоги — з одної сторони, з 
другої ж — давав мінімум прав для України в системі Речі Посполитої. 
Формулюючи договір зі шведським королем. Мазепа знав, що він не 
міг вимагати від нього цілковитої незалежности для України, що 
суперечило б шведсько-польському договорові з 1703 р. Заключаючи 
договір з Карлом ХП, гетьман одержав шведську Гарантію забезпе¬ 
чення політичних прав, що йому давав Лєщинський у договорі з 
Польщею. Це давало Мазепі користі в зовнішній і внутрішній полі¬ 
тиці. 

Й один і другий договір відчиняв Мазепі вільну дорогу до безпо¬ 
середніх переговорів зі шведським королем, які до цього часу прова¬ 
дилися через польських посередників, в першу чергу через Ст. Лє- 
щинського, який при тому намагався віитягнути якнайбільше кори¬ 
стей для Польщі. Тепер гетьман міг пертрактувати безпосередньо зі 
шведським королем, який перед тим ставився до пропозицій Мазепи 
негативно. Як відомо, на весні 1707 р. гетьман вислав через Ст. Лє- 
щинського до Карла XII листа, в якому пропонував перейти на його 
сторону, якщо польський король забезпечить Мазепі у шведського 
короля протекцію та поміч. Одначе Карло XII не прийняв тоді укра¬ 
їнської пропозиції (жовтень 1707), і через свойого польського проте¬ 
же просив передати ухильну відповідь, що дасть йому знати, коли 
прийде відповідна пора, а покищо просив зберегти все ів тайні.^і Тож 
не даром докоряє шведський історик, А. Фріксель, шведському коро¬ 
леві, що він не послухав гетьмана і не вирушив на Москву в 1707 р., 
коли вигляди на шведську перемогу були більші як рік пізніше.22 

Договір Мазепи з Карлом XII спирався на історичну традицію 
союзу України зі Швецією за часів Б. Хмельницького та І. Вигов- 
ського, що жив ще в пам’яті тодішніх державників-старшин. Швеція 
була смертельним ворогом Москви, під пануванням якої була Укра¬ 
їна. Тож Не дивіо, що Мазепа шукав союзу з тодішньою могутньою і 
переможною шведською державою, далекою від українських кордо¬ 
нів, яка могла Україні допомогти та яка не мала ніяких агресивних 
замірів щодо її території. Про це наглядно можна переконатися зі 


М. Андрусяк, «Зв’язки Мазепи з» Станиславом Лещинським і Карлом 
XII.», ЗНТШ, т. 152, стор. 46—47. 

20 Оглоблин, тамже, стор. 275—278. 

21 О. КогсіЬег^, Копипд Каті ХІГз Нізіогіа, ЗіоскЬоІт 1740, Уоі. І, р. 829. 

22 А. Ггухеїі, ЬеЬепздезсНгсНіе Кагіз йез XII. В^аип8сЬ^Vеа§ 1861, Уоі. II, 

р. 80. 
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змісту другого українсько-шведського договору, що був заключений 
8 квітня н. ст. 1709 р. у Великих Будищах, коли до Мазепи та Кар- 
ла XII приєдналися запорожці. Хоч ориґінал цього договору не збе¬ 
рігся, то його можна реконструювати на основі точок, що їх подав 
Ґ. Нордберґ,^^ та на основі «Виводу прав Уікраїни,» що їх уложив П. 
Орлик у 1712 рМ 

У цьому українсько-шведському договорі з 8 квітня 1709 р. є чітко 
з’ясована ціль — тобто: повне визволення України зпід Москви та 
привернення давніх козацьких прав і привілеїв.^^ 

II. Гетьман Мазепа в насвітленні Михайла Грушевського 

Деякі історики уважають, що в працях Грушевського на першому 
місці стоїть нарід та його соціяльно-економічні інтереси. Дмитро До¬ 
рошенко, наприклад, твердив, що Грушевський «мало цінить держав¬ 
ні змагання українських князів і гетьманів і осуджує їх постільки ці 
змагання відбувалися коштом соціяльно-економічного приборкання 
народньої (сільської) маси.»2® Одначе Грушевський у своїх поодино¬ 
ких працях, як напр. «Шведсько-український союз 1708 р.»^? та «Ви- 
говський і Мазепа,»28 підчеркує провідну ролю обох гетьманів як 
державних мужів. Грушевський стоїть на становищі, що шведсько- 
український договір не був «особистий каприз Мазепи, а як діло цілої 
старшинської верстви,» щоб визволити Україну з-під російської зверх- 

НОСТІ.29 

Що більше, «Швеція забезпечує Україні повну самостійність і не¬ 
залежність ... При тім Швеція брала на себе обов’язок боронити її 
свободу і незалежність від всяких можливих ворогів. Се була справ¬ 
ді незвичайно корисна для України комбінація,» пише Грушевський.^® 

23 МогсіЬег^, ор. сіі.у Уюіі. І, рр. 901—905. 

24 «Вивід прав України» опублікував І. Борщак у журналі «Стара Укра¬ 
їна», Львів 1925, та О. Оглоблин у «Віснику», (1954), ч. 5, стор. 11—14. 

25 Докладніше див.: згадану розвідку М. Андрусяка, «Зв’язки Мазепи з 
Станиславом і Карлом XII», ЗНТШ, т. 152, стор. 35—61; цитовану працю О. 
Оглоблина, ЗНТШ, т. 170, стор. 258—305; Б. Крупницький, «Карло XII в 
старій і новій шведській літературі», ПУНІ, т. 46, стор. 64—82; його «Мазе¬ 
па у світлі шведської історіографії», ПУНІ, т. 46, стор. 83—93; його «Пляни 
Мазепи у зв’язку з плянами Карла ХП перед українським походом шведів», 
ПУНІ, т. 46, стор. 106—133; КгирпуЬкуі, “ТЬе 8^Vе(ііз11-^к[^аіпіап Тгеаііез о£ 
АІІіапсе 1708—1709,” ТНе ІІкгаіпіап ^иа^іе^^у, (1956), Уоі. ХП, N 0 .1, рр. 47—57; 
С. ^. Ногсітаїт, СНагІез XII еі Гїікгаіпе йе Магера, Рагіз 1958; К. Біда, Союз 
Гетьмана Івана Мазепи з Карлом XII, Вінніпег 1959. 

26 д. Дорошенко, Огляд української історіографії, Прага 1923, стор. 185; 
цит. Л. Винар, «Дмитро Дорошенко — видатний дослідник української істо¬ 
ріографії», Український Історик, т. XIX—XX, ч. З—4, (1982—83), стор. 64. 

27 ЗНТШ, 1909, т. 92, стор. 7—20. 

28 Літературно-науковий Вістник (у дальшому «ЛНВ»), 1909, т. 46, ч. 12, 
стор. 417—428. 

29 Грушевський, «Шведсько-український союз», стор. 12. 

30 Тамже, стор. 14. 
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Але передчасна смерть Карла X на жаль перешкодила зреалізувати 
такий корисний для України плян. Навпаки, після його смерти Шве¬ 
ція повела мирну політику, про що свідчать договори з Польщею і 
Москвою з 1660 та 1661 років. 

Одначе в часі Великої Північної Війни історія повторилася. Внук 
Карла X, молодий й енергійний Карло XII, переміг Польщу, примусив 
саксонського електора Августа П зрезиґнувати з польського престола, 
а на його місце казав вибрати Станислава Лещинського та постановив 
розгромити Москву. В таких обставинах «се не могло не відновити 
шведсько-українського союзу,» пише Грушевський.зі Козацька стар¬ 
шина, що ще пам'ятала українсько-шведські взаємовідносини, мала 
намір відновити союз зі шведами, як це було п’ятдесять років тому на¬ 
зад, тим 'більше, що всі попередні союзи з Кримом, Москвою, Поль¬ 
щею, Туреччиною та Семигородом себе не виправдали. Союз зі шве¬ 
дами в часі Великої Північної Війни мав вигляди на успіх. Українсь¬ 
кий нарід був дуже обтяжений податками та терпів від знущань ро¬ 
сійського війська, так що навіть «найбільше покірливі перед москов¬ 
ським панованням люде починали нарікати, що так далі бути не мо¬ 
же». 

На початку ХУІІІ століття національна свідомість в Україні була 
далеко сильніша як за часів Хмельницького й українська суспіль¬ 
ність, визволившись від польських впливів, ще не була зрусифікова¬ 
на і -при помочі Швеції хотіла визволитися з-під російського пануван¬ 
ня. Що більше, Грушевський, покликуючись на листи Пилипа Орли¬ 
ка, уважає, що старшина, здаючи собі з того оправу, що цар хоче по¬ 
збавити їх привілеїв, «була настроєна дуже активно і грала ролю чи 
не головну,» щоб відновити союз зі шведами. «Вона рішуче бажала 
використати даний момент в інтересах української політики, і Ма¬ 
зепі зовсім серіозно треба було рахуватися з можливістю, що коли 
він сам не стане на чолі цього перевороту, то старшина зробить його 
без гетьмана, против царя і против Мазепи, і протиставить Мазепі 
иньшого гатьмана. Знаючи, як народні маси роздражнені на москов¬ 
ське правительство і на вірного царського прислужника. Мазепу, за 
всі тягари, які спадали на Україну за останні роки, Мазепа мусів 
вважати ситуацію незвичайно небезпечною для себе. І коли обставини 
складалися так, що балянсувати між партією московською і шведсь¬ 
кою далі вже 'було не можна, то перехід до короля міг бути в очах 
Мазепи далеко скорше приісрою неминучістю, ніж 'приємною нагодою, 
гіркою потребою, а не актом свобідного вибору. Се могла бути для 
нього (іига песеззііаз з огляду на становище старшин, на традиції 
української політики, ну — і на загальну ситуацію політичну. »зз 


31 Тамже. 

32 Грушевський, Ілюстрована Історія України, (Вінніпег 1918), стор. 374. 
Грушевський докладніше аналізує українсько-російський конфлікт у своїй 
розвідці «Виговський і Мазепа», ЛНВ, стор. 419—420. 

33 Грушевський, «Шведсько-український союз», стор. 12; подібна аналі- 
за теж у ЛНВ, стор. 421. 
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Грушевський добачає трагедію Мазепиних плинів в його внутріш¬ 
ній політиці, яку він дуже юритикує. На його думку, Мазепа вже від 
самого початку свойого гетьманування (4 серпня н. с., 1687) продовжу¬ 
вав внутрішню політику свого попередника Івана Самойловича. Гру¬ 
шевський її так характеризує: «... Часи Самойловича і Мазепи, що 
разом зайняли майже сорок літ часу — многоважного часу, коли рі¬ 
шалася доля вільного ладу, заведеного великим повстанням 1648-9 рр., 
власне на руїнах недобудованого вільного устрою, будували нову не¬ 
волю українського народу, що зїла потім всі останки і початки того 
вільного ладу. А йшло се двома дорогами — присвоюванням земель 
і поневолюванням люду... Козацька старшина зайняла місце поль¬ 
ської шляхти і вважала себе також за панську верству, що мас стати 
на місце шляхти.Напр., Мазепа у свому універсалі з 1701 р. лега¬ 
лізував панщину — два дні в тиждень — та різні данини на користь 
старшини.з^ 

Очевидна річ, що селянство і рядове козацтво були дуже незадо- 
волені з цих нових порядків. Таке невдоволення рядового козацтва 
виявилося в формі крівавого бунту проти старшини після усунення 
Самойловича в 1687 р. Мазепа і старшина замість шукати причин цьо¬ 
го незадоволення та знайти порозуміння з козацтвом, покликали собі 
на поміч російське військо, щоб придушити бунт. Тих козаків, що 
брали участь в бунті, строго покарано, включно до кари смерти. Таке 
поступовання Мазепи та старшини викликало ще більше незадово¬ 
лення і створило прірву між народом і старшиною, включно з геть¬ 
маном. Тож недаром пише тогочасний очевидець Самійло Величко, 
що після усмирення бунту «настала тишина і страх серед населення.»^® 
Виявом загального незадоволення політикою Мазепи було невдале 
повстання Петрика-Іваненка 1692—1696.^^ 

Грушевський пріше, що Мазепа ніколи не втішався популярністю 
серед українського загалу. Український нарід уважав його «як пансь- 
коїго, старшинського гетьмана і вірного прислужника московського 
правительства, пильного виконавця царських велінь, що так важко 
упадали на Україну.»^® Тому «політику Мазепи стріло повне фіаско,» 
твердить Грушевськрій. «Трудно навіть сказати, як би прставилися до 
його автономних змагань ширші круги української суспільности, бо 
їм властиво не лишалося ніякої можливости самоозначення. Було оче¬ 
видно від разу, що сей останній курс старого гетьмана був пропащий. 
Його льояльна політика, яку він тягнув до останньої хвилі, понищила 
всі ті опорні точки, на яких міг би опертися український рух против 
московської зверхности, а тяжка рука петровського режіму, що наля¬ 
гала зараз на Україну, перегородивши всі дороги для поширення Ма- 
зепиної «зради», не лишала місця для ніяких вагань. Крах був неми- 


34 грушевський, Ілюстрована Історія України, стор. 363—364. 

35 Тамже, стор. 365. 

36 Тамже, стор. 369. 

37 Докладніше див. Оглоблин, тамже, стор. 176—188, 190—195. 

38 Грушевський, «Шведсько-український договір», стор. 11. 
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нучий вже наслідком сих чисто зверхніх 'Причин, не кажучи про внут¬ 
рішній розділ між старшинською верствою автономістів і народньою 
масою. Се була ахільова пята політики української старшини, що ви¬ 
яснивши і зовсім ясно поставивши чисто політичну програму, не до¬ 
гадувалася обняти нею й соціяльні змагання народних мас ... 

Одначе, як слушно завважив проф. О. Оглоблин у своїй монографії 
про гетьмана, «... Мазепа не був у засаді ні москвофілом ні ворогом 
Москви, хоч добре знав трагічну історію українсько-московських вза¬ 
ємин ... Він вважав за можливе співжиття з Москвою на засадах Пе¬ 
реяславської угоди Богдана Хмельницького, бо така була реальна 
дійсність, що її він одержав у спадщину від своїх попередників, і зда¬ 
валося, це була єдина можливість, у союзі й за допомогою Москви, 
здійснити головні національні цілі — супроти Польщі й супроти Ту¬ 
реччини і Криму. 

На оборону Мазепи треба сказати, що він мусів втримувати свої 
зв’язки зі шведами у таємниці навіть перед своїми співробітниками — 
членами свойого уряду, бо над його головою все висів меч Дамокля у 
виді доносів до Москви. А було їх двадцять. Особливо донос генераль¬ 
ного судді Василя Кочубея та полковника Івана Іскри на весні 1708 р. 
дуже занепокоїв гетьмана, який на деякий час припинив зв’язки зі 
шведським королем.^^ 

Безумовно, що одною з причин трагедії Мазепи було те, що не 
тільки нарід, але навіть і йото військо, яке він провадив до шведсько¬ 
го короля, довідалося про те щойно перед переходом через ріку Десну 
(25 жовтня 1708 р.) Про союз Мазепи з Карлом XII довідався цар ско¬ 
ріше як український загал. Петро І, своєчасно використовуючи гли¬ 
боку релігійність українського народу, представив Мазепу у своїх 
маніфестах «з сього найзаслуженішого з-поміж гетьманів протектора 
православної української церкви, української школи і культури, як 
богоотступника, тайного католика, що збирається на Україні завести 
католицтво чи унію. І українські єрархи з царського наказу пишуть 
теж посланія до народа, оповіщаючи, що всі, хто пристає до Мазепи 
і шведів, а відстає від царя, тим самим відривається від церкви пра¬ 
вославної», пише Грушевський.'*^ 

Варварське знищення Батурина, погроми в містах і селах,, пере¬ 
слідування та засилання підозрілих на Сибір, всі засоби фізичного і 
психічного терору, огидні тортури й екзекуції козацьких старшин та 
козаків у Лебедині,^^ все це «навело такий страх на цілу країну, що не 
тільки більша частина України, а в тому числі і ті, що з прихильности 
до шведів рішилися були на повстання, залишилася по своїх домах. 


39 Грушевський, «Виговський і Мазепа», стор. 426. 

40 Оглоблин, тамже, стор. 5. 

41 Костомаров, тамже, стор. 587—588; Оглоблин, талже, стор. 292—298. 

42 Грушевський, «Шведсько-український договір», стор. 8—10. 

43 Докладніше див. О. Грушевський, «Глухів і Лебедин, 1708—1709», 
ЗНТШ, т. 92, стор. 21—55. 
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але і переважаюча кількість війська, що пеірейшло до шведів з Ма¬ 
зепою, перейшла до ворога назад», пише проф. Оглоблин.^^ 

(Хоч Мазепа робив усі старання, щоб прихилити український загал 
на свою сторону, український нарід у таких обставинах не міг під¬ 
тримати шведського короля, бо цар приказав вибрати нового гетьма¬ 
на в особі стародубського полковника, Івана Скоропадського, який 
мусів виповняти накази царя і воював проти Мазепи і шведів. Гру- 
шевський уважає, що задум Мазепи від самого початку не вдався, але 
гетьман «дурив себе надіями, що справа обернеться на його користь, 
тому намовляв Карла зимувати на Україні, і тим підірвав ще гірше 
свого союзника.»^^ 


III. Мазепа в оцінці сучасників 

На заході панує погляд, що шведський король програв битву під 
Полтавою та війну з Москвою тому, що послухав гетьмана і звернув з 
наміченого шляху Смоленськ-Москва на Україну, ^6 що мало далеко- 
сяглі стратегічні і політичні наслідки, що їх оцінили вже сучаснріки. 
Одначе нема доказів, що Мазепа в 1708 р. запросив Карла на Україну. 
Відносно цього спірного питання, англійський представник при голов¬ 
ній шведській квартирі, капітан Джеймс Джефферейс, писав у сво¬ 
йому ‘ЗВІТІ з 7 жовтня 1708 р.: «... це є певне, що Його Маєстат післав 
свойого емісара до Батурина, резиденції того Генерала [Гетьмана] з за¬ 
прошенням перейти на його сторону і побажання перезимувати на 
Україні, одначе я ще не певний чи він на це погодився. »47 Навпаки, 
коли гетьман довідався, що шведський король змінив свій плян і по¬ 
вернув на Україну, сказав до Орлика: «Диявол несе його сюди. Усі 
мої пляни зруйнує і потягне за собою російське військо в глиб Укра¬ 
їни, на її руїну і нашу загибель.»4® 

Шведський коіроль був примушений звернути на Україну тому, що 
шведській армії грозив голод, бо російська армія, відступаючи, за¬ 
стосувала тактику повного знищення. Похід шведського короля міг би 
був мати успіх, коли б — за словами деяких шведських учасників, — 


44 Оглоблин, тамже, стор. 324. 

45 Грушевський, Ілюстрована Історія України, стор. 382. 
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рііесі,” с£. К. М. Наїїіоп, “Сарі^аіп ^ате8 ^еПе^уе’8 Ьеііегз іо іЬе Зесгеіагу оі 
Зіаіе, УГЬііеЬаІІ, Ігот Ше Злуєсіізіі Агту, 1707—1709,” Нізіогізкіі Мадазіп, 
Уоі. ХХУ, N 0 . 1, 1953, р. 63). 

48 Костомаров, тамже, стор. 615. 
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шведські генерали були виконали своєчасно боєві завдання. Одною чи 
не найбільшою помилкою було те, ндо шведський король, не доцінив- 
ши можливостей царя, вірртв у своє воєнне щастя та був переконаний, 
що російська армія не наважиться ставити поважного опору шведам. 

Не зважаючи на трагічні наслідки битви під Полтавою, Мазепа 
став символом аспірацій українського народу в нерівній боротьбі за 
свою волю, що так знаменито зформулював Вольтер, пишучи: «Укра¬ 
їна завжди прагнула бути вільною.»^® 

Майже всі російські історики в минулому і тепер засуджують Ма¬ 
зепу, називаючи його «зрадником». Сьогодні є вже зайвим обороняти 
політику Мазепи. Уже багато безсторонніх чужинецьких сучасників 
Мазепи не лише не осудили гетьмана, але висловилися про нього як 
про великого державного мужа та українського патріота. Наприклад, 
англійський посол у Москві, льорд .Чарлз Вгітвортг, у свойому звіті з 
10 листопада 1708 р. висловлював дуже поважний сумнів, щоіб 70-ти- 
літній, бездітний, багатий гетьман, який мав прерогативи монарха, 
перейшов на шведську сторону задля особистих мотивів.^® Пруський 
посол у Москві Георг фон Кайзерлінґ, у свойому звіті з 21 листопада 
1708 р. дослівно так пише про Мазепу: «... Одначе не можна думати, 
щоб цей чоловік, котрого нарід дуже любить і шанує, не мав своїх при¬ 
хильників, тим більше, що козаки є дуже незадоволені з царського 
уряду, який жорстоко з ними поводиться та часто нарушує їх вольно- 
сті. Тож треба сподіватися, що якщо не увесь нарід, то принайменше 
велика частина піде за його прикладом.»^^ Інший учасник, німецький 
історик Йотан Вендель Б ар ділі, пише у своїх споминах, що коли цар 
домагався від султана видачі Мазепи, султан, покликуючись на ко- 
ран, не хотів видати «такого чоловіка, що так щиро боровся за волю, 
свободу та права свойого народу, що витерпів стільки переслідувань 
за те, щоб тільки захоронити свій нарід від упокорення під московсь¬ 
ким ярмом і через те мусів шукати захисту спершу у шведського ко¬ 
роля, а тепер у Туреччині.»^2 рівнож шведські учасники: історіограф 
Адлєрфельт, секретар польової канцелярії Шенстрем, підполковник 
фон Штралєнберг та інші поставилися до Мазепи прихильно, обвину¬ 
вачуючи радше своїх генералів, що поробили поважні помилки і тим 
спричинилися до катастрофи під Полтавою. 

Не тільки чужинці, але навіть такий інтриґант і за словами під- 
совєтського історика Богословського, людина низької моралі, царсь¬ 
кий фаворит, Меншіков, довідавшись про перехід Мазепи на швед¬ 
ську сторону, відразу зрозумів політичне значіння кроку Мазепи й у 


49 Уоііаіге, НІ8ІОІГЄ йе СЬагІев XII., Рагіз 1878, Уоі. ХУІ, р. 236; („Ь’ІІкгаіпе 
а іоиіоигз азріге а еіге 1іЬге...“) 

50 РКО, 8Р 91, Уоі. 5; Повний текст див.: Т. Маскт, ЕпдІгзЬ Яерогіз оп 

Магера, 1687 — 1709, Уогк, 1983, рр. 150—151. 

51 Б. Крупницький, «З донесень Кайзерлінга 1708 і 1709 рр.», ПУНІ, т. 
48, стор. 17. 

52 ^. V7. ВагсіШ, Кеізе-ВезсНгеіЬипд уоп Ри^іаVа йигсН йаз Пезеті Пггкге 
Роїе пасН Вепйег, Зіиіі^агі: 1714, рр. 106—107. 
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ЛИСТІ ДО царя з 27 жовтня 1708 р. писав, що коли гетьман «сеє учинил, 
то не для одной своей особьі, но и всей радьі Украиньї.»»'^ 

Угорсько-німецький історик Йоганн Хрістіян фон Енґель в історії 
України з 1796 р., роблячи аналізу подій того часу, прихильно оцінив 
задуми Мазепи, іпишучи: «... Коли взяти під увагу обставини, в яких 
Мазепа находився до Петра й як останній з ним поводився, коли це 
все буде належно висвітлене тоді майбутній історик зможе легше ви¬ 
рішити, чи на гробі Мазепи мав би бути напис Юди чи Помпея... тож 
шведські історики не є одинокі, що оправдали зрив Мазепи з Ро¬ 
сією. 

У новіших часах не тільки всі українські дослідники тієї доби по- 
зитртвно оцінили політику Мазепи, але і чужі поставилися прихильно 
до союзу гетьмана з шведським королем. Наприклад, німецький істо¬ 
рик Отто Гайнц, автор відомої монографії про Карла XII, пише, що 
«було б запфеченням самим у собі уважати майже сімдесятлітнього, 
бездітного гетьмана безхарактерним авантурником чи зрадником. Ко¬ 
ли б йому залежало на особистих користях, то він не потребував би 
виставляти себе на небезпеку ... Переговори, що їх вів Мазепа з ко¬ 
ролем Станиславом мали на меті з допомогою шведського короля 
звільнити Україну від московського ярма та з’єднати всю Україну; це 
було прріродньою метою тодішньої національної української політи¬ 
ки. 

Навіть згаданрій російський історик Александер Брюкнер, профе¬ 
сор Дорпатського університету, у своїй праці про Петра І пише, що 
союз Мазепи зі шведським королем «не може бути більше немораль¬ 
ний як союз, що його два роки пізніше заключив молдавський госпо¬ 
дар Кантимір з Петром проти султана,» ... і тому політику Мазепи 
слід уважати «мистецтвом», а спробу «визволення України з-під па¬ 
нування тодішньої малокультурної московської імперії треба уважа¬ 
ти «героїчним актом». 

Назагал можна ствердити, що оцінка М. Грушевського гетьману¬ 
вання Івана Мазепи була критична, але об’єктивна. Діяльність Івана 
Мазепи, подібно як і гетьманування Івана Виговського, історик роз¬ 
глядав, як вияв волі українського народу і «політичних змагань, яки- 
м‘И глибоко пройняте було все українське суспільство, вся свідоміша 
верства українського народу ... Вони (Виговський і Мазепа) виступи¬ 
ли з здійсненням того, що було постулятом всієї суспільности».^*^ 


53 Письма и бумаги, т. УП, ч. 2, стор. 864—865. 

54 сЬг. лтіоп Еп^еі, СезсМсМе йег Пкгаіпе ипй йег икгагпгвсНеп Ковакеп, 
Наїїе 1796, р. 322. 

55 О. НаіпІ 2 , Копія Кагі XII. поп Зсії'юейеп, ВегИп 1936, Уоі. І, рр. 247—8. 

56 А. Вгискпег, ор. сіі., р. 405. 

57 м. Грушевський, «Виговський і Мазепа», стор. 421. 



Василь Лепцик 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ В ОЦІНЦІ СВОЇХ СТУДЕНТІВ 

Патріярх нашої історичної науки, як відомо, виховав цілий ряд 
дослідників української історії, які в своїх дослідах пішли цілкови¬ 
то за його методою, приймаючи не лише його техніку праці і методи 
дослідів, але деякі з них прийняли теж його слов’янську теорію по¬ 
стання і оірганізацію української державности, інші, щоправда, прий¬ 
няли норманську теорію, але на всіх них відбилась печать великої ін- 
дивідуальности Грушевського. 

Всі його студенти перейняли від свого великого Вчителя перш за 
все любов до історичної науки, а до дослідів історії України — зокре¬ 
ма. Багато із студентів Михайла Грушевського стали відомими нау¬ 
ковцями української історіографії, однак всі вони не забувають, що 
вони вийшли зі знаменитої школи Грушевського і з великим пієтиз¬ 
мом згадують свого вчителя у своїх оцінках. 

До визначних учнів Михайла Грушевського, яких він виховував 
в рр. 1894—1914 під час свого побуту у Львові, як професор юатедри 
Східньої Европи, назвемо такі імена: Іван Крип’якевич, Степан То- 
машівський, Мирон Кордуба, Микола Чубатий, Василь Герасимчук, 
Іван Кревецький, Омелян Терлецький, Іван Джиджора, Денис Коре- 
нець та інші. 

Протягом відносно короткого часу проф. Грушевський здобув за¬ 
вдяки своїм науковим працям, публіцистиці, організаційним успіхам 
та видавничрім досягненням української науки такий респект, поша¬ 
ну і вдячність, не тільки серед своїх учнів, але також співробітників, 
що вже в році 1904 вони рішили створити Комітет, який відзначив би 
десятиліття праці того великого вченого. 

До Комітету увійшли його учні і співробітники. Між співробітни¬ 
ками ми бачимо також підпис д-ра Івана Франка, який близько спів¬ 
працював з Грушевським в «Записках НТШ» та у видавництві «Лі¬ 
тературно-наукового Вістника». До Комітету належав теж Володимир 
Гнатюк, який був співробітником Грушевського в названих вище ви¬ 
даннях. 

З учнів увійшли до Комітету Денис Коренець, д-р Степан Тома- 
шівський та Іван Кревецький. 

Комітет мав в першу чергу завдання вшанувати свойого великого 
Вчителя та, як це водиться в науковому світі — виданням наукового 
збірника на його пошану. Цей збірник дійсно появився 1906 року під 
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заголовком: «Науковий Збірник присвячений професорови Михайло- 
ви Грушевському учениюами і прихильниками з нагоди його десяти¬ 
літньої наукової праці в Галичині (1894-1904). Видання Комітету у 
Львові 1906. З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка». 

В передмові до Збірника згадані члени Комітету пишуть: 

«Почуваємо себе в обовязку виявити на сьому місці ґенезу сеї 
книжки (подаю без зміни тогочасного правопису — автор). В 1904 
зродилася між бувшими учениками професора Михайла Грушевсь- 
кого така думка, щоби прилюдно пошанувати того Учителя за його 
дотеперішню професорську й наукову діяльність у Галичині». 

«Саме в тім році минуло 10 літ, як в австрійську Україну прий¬ 
шов він, майже не знаний тут молодий чоловік, щоби займити уря¬ 
дове становище професора всесвітньої історії з українською викла- 
довою мовою на львівськім університеті, й одночасно з тим розпо¬ 
чався тут, за його ініціятивою живий не знаний доси в Галичині на¬ 
уковий рух. По порозумінню з ширшим гуртом його прихильників 
вибрано форму сієї почести — видання книжки статтей з поля істо¬ 
рії, літератури, етнографії ітд. Зложився Комітет, що запросив до 
участи в виданню учеників Михайла Грушевського і прихильників 
його наукової та громадської діяльности».і 

Далі ініціятори видання стверджують: 

«Ініціятори й учасники сього видання (так само численні прихиль¬ 
ники, що задля злоби дня не могли докинути своєї частини) мають 
те щире переконання, що своїм прилюдним виступом висловлюють 
не тільки свою особисту прихильність до Михайла Грушевського, 
але ще більше дають ним доказ, що прихід його в Галичину треба 
вважати історично важним фактом».2 

іЧлени Комітету порівнюють вплив Грушевського на Галичину до 
впливу Шевченка (в літературно-національній площині) та Драгома- 
нова (в соціяльно-політичній), бо Грушевський мав величезний вплив 
на національночкультурне життя галицьких українців. Під впливом 
Грушевського дійшло до прогресу наукових досліджень'. 

«В тім звороті діяльність Грушевського була головним осередком, 
коло якого згуртувалися відокремлені давні й нові сили. Українська 
історія, література, етнографія й етнологія, а за ними інші науки, 
навіть природописні, перестали лежати облогом, або ледви примітив¬ 
но обробленим полем, як було доси. в парі з науковим рухом пішов 
небувалий доси зріст видавництв і видне піднесення освітнього рів¬ 
ня суспільности, а вплив його відбився корисно на всім публичнім 
життю».з 


1 Науковий Збірник присвячений професорови Михайлови Грушевсько¬ 
му учениками й прихильниками з пагоди Його десятилітньої праці в Гали¬ 
чині (1894 — 1904), Виданнє Комітету, у Львові, 1906. З друкарні наукового 
Товариства імени Шевченка, стор. V. 

2 Тамже^ стор. V. 

3 Тамже, стор. VI—VII. 
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Дальше мовиться: 

«Хочби й як низько оцінювано безпосередні результати дотепе¬ 
рішнього десятиліття наукового руху, то годі заперечити одної ко¬ 
рнети, а власне впровадження в наше суспільне життя наукової ме¬ 
тоди й наукового поглублення, де доси панувала апріорність та по- 
верховність» .4 

Під впливом Грушевського перероджувалось ціле суспільство. 

«І в тій переміні імя і діяльність Грушевського творить один із 
центральних пунктів. Значіння його тут можна звести до двох напря¬ 
мів: звороту до української історичної традиції, доси у нас дуже ма¬ 
ло відомої, та удержання й оживлення фізичних і моральних зв’яз¬ 
ків з австрійською й російською Україною».5 

Видатні Члени Комітету з Іваном Франком на чолі не могли не зга¬ 
дати епохального значення появи Історії України-Руси, цієї 

«величезної основи української історичної науки, що стала невичерп¬ 
ним джерелом національно політичного і соціяльно культурного са¬ 
мопізнання й освідомлення, що вводить нас дійсно вперше в сімю 
європейських народів — і вже доволі, щоб діяльність її автора на 
землях Ярослава й Данила признати епохальною... »б 

«Коли сьогодня справді почалося на українських землях весняне 
свитання, — кажеться дальше у вступній статті, — й нове життя роз¬ 
буджує давно давлену надію кращої будуччини для народу найне- 
щасливішого з нещасних — то історія колись згадає в тім переломо- 
вім моменті імя Михайла Грушевського, як такого, що вказував укра¬ 
їнській інтелігенції нові дороги й охоронив її від ідейної блуканини 
та повторення знаних історичних помилок»." 

Висловлені думки членів Комітету з’ясовували в загальних рисах 
мотиви, якими руководилися бувші учні та прихильники Грушевсько¬ 
го, щоб вшанувати корифея української науки. 

Якщо йшлося про студентів, «то вони віддають йому на сьому місці 
честь за науковий провід, щиру і теплу опіку, живе заінтересування 
молодіжжю взагалі і батьківське серце повне поради й підмоги для 
неї».® 

І кінчається передова таким закликом-адресою: 

«Дорогий Учителю, шановний Товаришу, 

Прийми отею скромну памятку на ознаку прихильности, поважання і 
любови. Нехай вона стане Тобі хоч за частину признання, яке Тобі 
належиться за повну пожертвовання Твою діяльність на сій нещасній 
землі. Нехай вона Тобі стане за дрібку вдяки за провід у праці гро- 


4 Тамже, стор. УП. 

5 Тамже^ стор. VII. 

6 Тамже, стор, УП. 

7 Тамже, стор. УПІ. 

8 Тамже, стор. УПІ. 
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мади, та буде хоч малою нагородою за ті прикрости, що прийшлось 
Тобі витерпіти за той час від чужих і своїх... 

Львів, дня 1 лютого, 1906. 

Члени Комітету: 

Володимир Гнатюк, Денис Коренець, Іван Кревецький, Д-р Степан 
Томашівський, Д-р Іван Франко».9 

Грушевський, коли та книга появилась з дворічним запізненням 
через видавничі труднощі, перебував в розгарі своєї праці. Таке при¬ 
знання зі сторони своїх бувших студентів і таких велитнів, як Іван 
Франко і Володимир Гнаткж, мусіло додати йому моральної сили до 
дальшої праці. 

Вже сама книга і її знаменний вступ з підписами Франка, Гнатюка 
і Томашівськоїго свідчить якнайкраще як вже тоді сучасники оціню¬ 
вали іпрацю Михайла Гру шевського. 

В науковому збірнику опубліковано бібліографію праць Грушев- 
ського, яка вже тоді охоплювала 593 назви на 50 сторінках формату 
великої вісімки -(доведено її до 1904 року) пера відомого бібліографа 
Івана Ем. Левицького. 

Віарто перелічити ті імена, які своїми працями вшанували вели¬ 
кого історика. Ці імена говорять самі за себе: Іван Ем. Левицький, 
Володршир Лесевич, д-р Іван Франко, Агатангел Кримськрій, Юрій 
Жаткович, Мирон Кордуба, Іван Крип’якевич, Василь Доманрщький, 
Осип Чайковський, Денис Коренець, Василь Герасимчук, Степан То- 
машівськрій, Федір Голійчук, Іван Джиджора, Володимир Гнатюк, Ми¬ 
хайло Зубрицький, Михайло Тершаковець, Іван Кревецький, Михай¬ 
ло Лозинський, Сергій Єфремов, Борис Грінченко, Михайло Мочульсь- 
кий, Зенон Кузеля і Хведір Вовк. 

Як бачимо — це справжня інтелектуальна еліта з-поміж учнів і 
приятелів-співробітників, що вшанувала своїми працями видатного 
членого й організатора науки. 

Від появи першого Збірника на пошану М. Грушевського в р. 1906, 
наш визначний історик пройшов незвичайно плідні роки праці для 
української науки аж до 1914 р., до вибуху Пешої світової війни. 

Відтак, як відомо, він став центральною постаттю нашого держав¬ 
ного будівництва в рр. 1917—1918. 

Рік 1919 був якраз ювілейниіуі 25-тнім роком приходу Грушевсько¬ 
го до Львова. Наукове Товариство ім. Шевченка, що завдячувало свій 
блискучий розвиток своєму довголітньому голові Грушевському (з 1897 
р.) та керівникові наукових досягнень цієї нашої першої Академії 
Наук (хоча і без того титулу), хотіло відзначити цю пропам’ятну дату 
окремим виданням. 

Таким чином появився 133 том Записок НТШ, який був присвяче¬ 
ний проф. Грушевському: 


9 Тамже, стор. VIII. 



МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ В ОЦІНЦІ СВОЇХ СТУДЕНТІВ 


127 


«М. ГРУШЕВСЬКОМУ 

В двайцятипятиліттє Наукової й Культурної діяльности 
Для Галицької України 
Рік видання, Львів 1922.» 

Були це повоєнні роки, коли видавничі можливості НТШ були ще 
дуже скромні, бо фінансова база, яку НТШ мало за Австрії, відпала 
і не було фондів на нові видання. 

Не зважаючи на всі труднощі, тодішня управа НТШ вирішила 
хоча б скромним томом «Записок» вшанувати свого заслуженого кол. 
Голову. Том об’ємом скромний, бо має тільки 224 сторінки, але він 
важливий змістом. На зміст його складаються праці учнів Грушевсь- 
КОГО і деяких його львівських співробітників. 

На першому місці поміщено розвідку Василя Гераоимчука іп. н. 
«Михайло Грушевський, як історіограф України», цінні думки якої 
наводимо окремо. Іншими авторами статтей були: Іван Крип’якевич, 
Мирон Кордуба, Іван Брик, Володимир Охримович, Іван Шпитковсь- 
кий, Михайло Мочульський, Михайло Возняк та Володимир Гнатюк. 
Всі автори були з Галицької України, бо з огляду на політичне поло¬ 
ження Східньої України, що опинилась під большевиками, ніхто із 
наддніпрянців не брав участи в тому томі «Записок». 

Герасимчук, учень Грушевського, у вступі до своєї статті пише: 

«З днем 12-го жовтня 1919 минуло 25 років інтензивної і богатої в 
результаті наукової і культурної та в части і політичної діяльности 
проф. Михайла Грушевського. Львів був першим і головним тере- 
ном його праці — нехай же пригадка його великих заслуг вийде зі 
Львова, з того українського города, з яким вяжуть його роки плід¬ 
ної праці для будучого визволення поневоленої Батьківщини».11 

Характеризуючи працю Грушевського в Галичині, Герасимчук пи¬ 
ше: 


«Головною і незатертою часом заслугою його є се, що він видвиг- 
нув на перший плян ідейний чинник духово-культурного поглиблен¬ 
ня нашого народного єства через піднесення наукою національної 
свідомости і національної культури. Насамперед, завдяки його як по¬ 
середнім, так і безпосереднім впливам, через те, що спосібніші молоді 
одиниці зайнялися науковими дослідами, відвернено в части увагу 
на щось іншого, важнішого — на те, щоби відпорність нації скріпити 
новим капіталом научно-ідейної праці». 

Далі Герасимчук так насвітлюе важливу ролю Грушевського: 

«І не минув навіть довгий час, як завдяки його великій енергії 
та організаційному, талантові зі слабо тліючих іскор в нашім галиць¬ 
кім попелі розярено ясне полумя научного руху: українська історія, 


10 Записки Наукового Товариства імени Шевченка, том СХХХШ, Львів 
1922, Накладом Товариства. 

11 ЗНТШ, том 133, стор. 1. 

12 Тамже, стор. 2. 
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література, етнографія, етнологія, а за ними інші науки, оживились 
новими сильними імпульсами і вслід за тим пішло загальне підне¬ 
сення освіти і свідомости як серед інтелігенції, так в консеквенції й 
серед мас народу. Бистрою аналізою і консеквентним розслідом проф. 
Грушевський розяснив наше національне «Я», вивів наш народ з су- 
мерку сумнівів і непевности що до походження і своєю історією Укра¬ 
їни дав нашій нації удовіднене право на належне їй імя та на само¬ 
стійне горожанство в світі. Він не тільки найсильніше зі всіх доте- 
перішних істориків повязав невиразну, слабим пульсом бючу тепе¬ 
рішність з перерваними й забутими та великими традиціями минув¬ 
шини, але також нові змагання Наддніпрянської і Галицької Украї¬ 
ни звів в одно русло. Він великим історичним словом і своїм авто¬ 
ритетом все ослаблював витворений чужими владами партикуля¬ 
ризм, а противно скріплюючи патріотизм, єднав перетяті кордоном 
частини в один живий організм. Як конечний вислід сеї ідейної єдно- 
сти мусіло прийти також зєднання всієї нації в одно державне 
тіло».із 

Наведені слова одного із видатних учнів Гру шевського, Василя Ге- 
расимчука, свідчать якнайкраще, яку високу оцінку давали йому ті, 
яких він формував як науковців та синів свого народу. 

«У Грушевського — пише дальше Герасимчук — все слідна обе¬ 
режність і стриманість, що йде до найдальших границь. Дуже часто 
і сумлінно він зазначуе спірний характер основних проблемів чи не¬ 
достачу даних для їх вирішення. Але при тому всьому вихідним 
пунктом досліду автора Історії України є безоглядне замилування до 
обективної правди». 14 

«Велика концепція Грушевського — пише Герасимчук — вийшла 
з замилування до правди, науки, і з гуманного почуття — піднести по¬ 
нижену гідність свойого народу; вона й принесла великі результати, 
поглиблення національної свідомости, національного характеру і 
прояснення чуттєвих і великих змагань народа в напрямі осягнення 
великого ідеалу державної незалежности».і5 

Герасимчук вірно з’ясував бажання Грушевського: через науку 
покласти тверді фундаменти під будову державної конструкції сво¬ 
його народу. Він рівнож об’єктивно оцінив великі успіхи і вклад пра¬ 
ці Грушевського в тому напрямі. 

Влучну характеристику свого Вчителя подав д-р Іван Крип’яке- 
вич у своїй поіпулярній книжечці (63 стор.), що її видало Т-во «Про¬ 
світа». Книжечка появилася рік після смерти великого історика (1935) 
і мас нумерацію ч. І, за січень 1935. Вступ до книжки написав відо¬ 
мий мовознавець д-р Василь Сімович. 

Характер цього видання є більш популярний, ніж науковий, але 
автор визначний історик, змалював постать свого вчителя від дитин¬ 
ства до трагічної смерти на вигнанні. 


13 Тамже, стор. 2. 

14 Тамже, стор. 13. 

15 Записки НТДГ, стор. 15. 
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Для нашої теми важливою є оцінка проф. Грушевського одним із 
його визначних учнів. 

Крип’якевич пише: 

«Поруч із викладами (у Львові) Грушевський вів і історичні впра¬ 
ви, де заправляв своїх студентів до історичних дослідів. Тут Грушев¬ 
ський виявив себе дуже великим педагогом. Грушевський як учитель 
був дуже ввічливий і приступний. До молодих студентів не говорив 
інакше, як „пане товаришу”. І справді, Грушевський був для них 
товаришем». 

Тут хочу згадати, іцо саме приязне ставлення до студентів засво¬ 
їли собі і студенти Грушевського стосовно своїх слухачів. Мав я 
можливість бути два роки студентом проф. Крип’якевича та жроф. М. 
Чубатого. Обидва вони незвичайно приязно відносились до студентів. 
Професор Чубатий звертався до своїх студентів «Пане Товаришу», а 
проф. Крип’якевич на семінарах, подібно як Грушевський, був не¬ 
звичайно помічним, давав поради, як збирати матеріяли, як клясифі- 
кувати, інтерпретувати та робити систематичні заключення. 

Крип’якевич, згадуючи про Грушевського, пише: 

«Він все вмів заохочувати молодь до праці, давав поради у важ¬ 
них питаннях, підтримував знеохочених. Часто запрошував студен¬ 
тів до своєї хати, де мав чудову бібліотеку, у кожній хвилі двері його 
хати були для них відчинені, він ніколи не шкодував свого дорого¬ 
цінного часу на «балачки» з недопеченими вченими. Він мав таку 
вдачу, що нераз одним жартовливим слівцем умів підігнати до праці, 
а загонистих умів усе стримати легеньким насміхом ... В самім уні¬ 
верситеті Грушевський виступав усе сміло й різко в обороні прав 
української мови й цим стягнув на себе багато неприємностей і ди¬ 
ких нераз нападів вуличної преси». іб 

Даючи загальну характеристику Грушевського як політичного, 
культурного та наукового діяча, Крип’якевич пише: 

«Він для народу не вмер. Він живе й вічно житиме в серцях на¬ 
ших. Гарячі слова його, неначе той Дніпро широкий усе будуть ли¬ 
тися, будуть падати глибоко в наші серця і ніби тим огнем пектимуть 
наші душі. Бо він писав нам нашу історію, і творив нам нашу істо¬ 
рію ... Не забуваймо, що 22. січня тісно ж ізвязаний із його творцем, 
із Михайлом Грушевським». 

Число великих наших людей, які вели наш нарід до сонця, збіль¬ 
шилось. До Шевченка, до Франка, до Федьковича й інших прийшов 
Грушевський. 

«А тепер — пише Крип’якевич — іще раз декілька слів про його 
великі заслуги. Михайло Грушевський — найбільший історик Укра¬ 
їни. Для української науки він дав більше, як хтонебудь з його по- 


16 Іван Крип’якевич, Михайло Грушевський, Життя й діяльність. Львів, 
1935, Накладом Т-ва «Просвіта», Книжечка І (Січень). 
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передників, більше ніж Костомарів, Куліш, Драгоманів, Антонович. 
Першою й найважнішою його заслугою є те, що він дав нам повну 
історію України. Давніші історики не могли на це відважитися.» 

Характеризуючи Грушевського, його визначний учень Крип’яке- 
вич, писав: «Грушевський глибоко вдумувався в нашу історію й умів 
відчувати всі радощі і страждання давніх поколінь».^® 

Але Грушевський не тільки писав історичні праці — він сам, як 
ми вже сказали — творив історію, був творцем українського жрггтя. 
Мало в нас було організаторів і діячів формату Грушевського. Для 
Галичини він дав незвичайно багато: розвинзгв українську науку до 
європейського рів-ня, ширив нові думки, наближав до західньої куль¬ 
тури ... Цікавився він усіма землями, де тільки живе наш народ. При¬ 
гортав до свого серця і Буковину і Закарпаття та американську емі¬ 
грацію. (В Архіві Українського Музею в Стемфорді збереглася деяка 
коїреспонденція Грушевського з Америкою з часів, коли Грушевський 
перебував у Відні і Празі. — В. Л.). 

«Єднав нас усіх розлучених, розеднаних у одну сімю, і багато про 
це писав. Грушевський перший поставив українство на Наддніпрян¬ 
щині «на ввесь зріст», — вимагав, щоб українці не тільки розвивали 
все більше свою культуру, але виступали як самостійна нація на 
європейському полі. І у всіх історичних працях і у численних стат¬ 
тях він усе розбуджував національну свідомість і кликав до праці й 
організації. Колиж прийшла революція, він став на чолі нової укра¬ 
їнської держави і з своїми найкращими намірами старався вести її 
до розвитку та сили. 

Та йому не довелося дійти до бажаної мети. Будова, якій присвя¬ 
тив так багато зусиль — упала. А проте імя першого президента укра¬ 
їнської держави збережеться в вічній памяті нашого народу. Він ні¬ 
коли не забуде Того, що так щиро любив Україну, так багато за неї 
вистраждав та ціле Своє життя присвятив для її добра».і9 

Оцінка проф. Грушевського, яку подав Крип’якевич, дає найкра¬ 
щий образ творчости великого нашого історика, якого цілком слушно 
називає його інший учень, проф. Чубатий, «патріархом української 
історичної науки». 

Крип'якевич дав свою оцінку рік після смерти Грушевського і 
тою своєю невеликою 'працею підсумовує цілість життя і творчости 
Грушевського. 

Коли Грушевському в 1927 році сповнилось було 60 років життя, 
тоді його співробітники й учні вшанували йото в столиці України 
Києві. На його пошану видано було три томи наукових праць. В тому 
Збірнику взяли участь учені всіх земель Україну. Але тоді больше- 
вицька влада дала вираз своєму незадоволенню, бо «Грушевський», 


Тамже, стор. 52. 

18 Тамже, стор. 54. 
Тамже, стор. 56—57. 
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як каже Крип’якевич, «не робить такої науки, як большевикам тре- 

ба».20 

Незадовго після ювілею, в якому брали участь і представники со- 
вєтської влади, почалась натінка на Грушевського виступами совєт- 
ських істориків. 

Однак для щирих українців Грушевський залишився назавжди 
символом такої української незалежної науки, яку він плекав і над 
якою трудився ціле своє плідне і повне самопосвяти життя. 


20 стор. 50. 



з творчої спадщини М, Грушевського 


Акад. Михайло Грушевський 

«МАЛОРОССІЙСКІЯ ПЬСНИ» МАКСИМОВИЧА 
І СТОЛІТТЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАУКОВОЇ ПРАЦІ 


Іст'орична ісекція Української Академії Наук за -ініціятивою Комісії 
Історичної Пісенности ухвалила відсвяткувати з можлзгаим пієтизмом 
століття появи «Малоро'ссійских'ь П'Ьоен'ь» Максимовича 1827 .року. В 
плеяді інаукових праць, що з’явилися на межах першоїго і другого де¬ 
сятиліття XIX віку се був факт найбільш яскравий, найбільш про- 
речистий, найбільш сенсаційний, найбільш свідомий — і в наслідках 
своїх богатрш. Граматика української мови Павловського — виїготова- 
на ще в перших роках .століття, але надрукована 1818 р.; перша публі¬ 
кація дум Церетелева 1819; «Исторія Малой Россіи» Бантиша-Камен- 
ського 1822; словник української мови Войцеховича 1823, разом з ку¬ 
пою менш показних, але знаменних для сього моменту праць і статей, 
значили початок наукового українознавства, опертого на нових під¬ 
ставах — поглибленої національної ісвідомости, що їх дано новими 
ідеями романтичної народности, висуненими великим світовим рухом 
XVIII віку і на слов’янськім ґрунті перетвореними в великі динамічні 
гасла народнього відродження. Але «Малороссійскія п'Ьсни» яскраво 
визначилися і високо підіймалися над рівнем сеї початкуючої наукової 
літератури. Своєю безпосередньою ув’язкою з романтично-народниць¬ 
кою течією, з відродженським рухом, і незвичайно богатою як на свій 
час — першою збіркою народньої поезії в ріжних її цроявах — вони 
вповні переконуючо для сучасників доводили як необхідність пово¬ 
роту від штучних літературних канонів до безпосереднього джерела 
творчости — народнього, так і особливу цінність з сього погляду 
народности української — вартої особливої уваги, дослідження 
і культивування. Вони були епохою! 

П’ятдесят літ перед, тим удар, завданий українській державности, 
викресав з українського гріомадянства помітнрій рух не тільки полі¬ 
тичний, а й культурний, і чисто науковий. Не спромігшися на протест 
проти скасування гетьманства безпосереднє (автор «Історії Русов» 
поясняв се егоїстичними, шкурними міркуваннями старшинської вер¬ 
хівки), — українське громадянство в широкій масі заворушилося під 
вражінням вже доконаного факту, і поруч із домаганнями в сфері 
українського державного права, зайнялося і науковим — як на той 
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час і обставини — обґрунтованням української традиції, української 
окремішности, або вживши пізнішого російського терміна — «само- 
бьггности». 

1777 р. — рівно сто п’ятдесят літ тому — з’являється популярна 
свого 'Часу «Краткая Л'Ьтопись Малой Росоіи сь изьявленіемь насто- 
ящаго образа тамошняго правленія» Василя Рубана, його-ж «Земле- 
о-пиоаніе Малой Росоіи» — географія і статистика Гетьманщини на під¬ 
ставі перепису 1764 року, перша етнографічна праця — «Описаніе 
свадебньїхь украинскихь іпростонародньїхь обрядовь» Каліиновіськото. 
Два роки -пізніш один з найпильніших дослідників України Федір 
Туманський подає тодішньому правителю Гетьманщини гр. Рум’ян- 
цеву програму збрірання історичних, ігеоірафічних, етнологічних і 
етнографічних відомостей, щоб дати повіний перегляд українського 
життя, і з того потім виходять ріжкі географічно-статистичні й етно¬ 
графічні монографії останньої чвеїрти XVIII в., і т. д. 

Але весь сей рух мав сильно зазначений антикварний характер. 
Він не розвинувся ішироио, не захопив широких кругів: йому браку- 
Віало того живого нерва — динаміки розвою, що виявив себе в пізні¬ 
шій добі, яскраво увінчаний «Малоросійськими Піснями» 1827 р. з їх 
передмовою — маніфестом українського народніщтва. Історіржи, прав- 
ники і камералі'Сти XVIII в. дово'дили права української старшини 
на автономію іісторично-юрвдичними документами і іпрактиками, мо¬ 
наршими прршілеями і наданнями. Народність XIX віку висувала 
невмирущу силу народньої істихії — вічно творчої, вічно-активної, 
що не може бути іні вбита ні спинена ніякими державними актами. 
Не воля правителів і монархів, а невгавуча активність анонімного 
народнього колективу опреділяли його життя і його історію. При всій 
наївности тодішньої фразеології, при всіх романтичних перебільшен¬ 
нях, ми відчуваємо під тим певні соціологічні підвалини, котрим ся 
будова романтиків завдячала свою реальність і тривкість. Народня 
українська маса, як 'продукт певних географічних, економічних і куль¬ 
турних умов, 'Ставала в центрі дослідної уваги і культурної праці. З 
тим і великі подвиги недавно пережитої героїчної доби уявлялися 
тако-ж соціяльною функцією народу-маси, як і та народня, «не огра- 
ничена правилами граматріки» мова, котрій перші компліменти, як 
будучій великій, рівнорядній з иншижи культурній мові, залунали 
в тім часі з уст' польського антиквара Бандтке, і та народня поезія, 
свобідна від псевдокласичних пут, котру висував на перше місце між 
слов’янськими народами Максимович, 'посилаючись іна оцінки иншого 
польського іписьменника — Бродзінського. Від сього часу не пануючі 
династії, 'не імениті роди, а нарід-маса стає героєм української 
історії, укіраїнської культури, української творчости в уяві дослід¬ 
ників і широких кругів інтелігенції. Не на династичні лінії, не на 
хронологічні таблиці нанизуються факти укріаїнської історії, зміни 
політичних, культурних чи економічних умов українського життя. 
Гадка дослідника, гадка поета чи публіциста починає орієнтуватись 
в усіх таких питаннях на народню масу як на дійсного перетвор- 
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ЦЯ, а заразом і об’єкту, на якім передусім відбиваються всі сі 
зміііни побуту, і з сього становища передусім хоче дослідник їх про- 
сліджувати і оцінювати. 

Се перед усім цікаво сконстатувати на самім Максимовичу. 

Всіма одідичени'ми даними він призначений був ітродовжувати діло 
таких антикварів XVIII в., що я тільки-що згадав. Потоімок старшин¬ 
ського роду, вихованець його сильно оцерковлевих представників, 
перейнятий глибоким пієтизмом до сих родинних старшинськощер- 
ковяих традицій, він мав величезний нахил гребтися передусім у 
фактах сеї старшинсько-церковної минувшини своєї «Малоросійської 
отчиз'ни». Заняття природничими науками, особливо ботаїнічіною си¬ 
стематикою — озброїли сі інтереси доволі добрим як на свій час на¬ 
уковим методом, і з Максимовича ®ийшов-і5и уліпшеніий продовжувач 
діла Рубанів, Туманських, іБантиш-Каменських, — коли-б його не 
захопила отся романтично-народницька хвиля, вигнана бурями XVIII 
віку та їх найвищим завершенням — великою французькою револю¬ 
цією. Але народницький підхід, проголошений Максимовичом в перед¬ 
мові до його «Малоросійських Пісень», проходить як електрична течія 
через його традиціоналізм іі антикв аризм. Він оживляє новим інтере¬ 
сом, новим завданням його роботу і надає їй невмирущого громад- 
сьїкого іінтересу й значіння для широких кругів його сучасників, най¬ 
більше живих і вражливих на іпитання дня, розвою і поступу, і для 
всіх тих пізніших поколінь, які в -своїх пориваннях і доісяганнях з 
приемкістю оглядалися на зав’язки нових течій та їх обґрунтування 
у сього старого спадкоємця традицій, представ-ника офіціяльїної науки, 
фундатора найвизначнішого наукового осередку України XIX віку. 

Позвольте мені для ілюстрації навести влучні слова Драгоманова, 
писані 56 літ тому з нагоди п’ятдесятлітнього ювілею наукової діяль- 
ности Максимовича: 

«Про Максимовича юбилей скажу, що вінь такий бувь, якь и чо¬ 
ловік цей: мішаний: и підь „Слово”! підходить и підь нась зь вами. 
М. чоловіки старосвітський, ще догоголевскій, а особливо до-б'Ьлин- 
сковський, т. е. до тихь людей, що розібрали Гоголя лучше самого 
автора. М. чоловіки віку „прекраснихи чувстви”, виражених у сті- 
хахи: ті чувства були и до народу, и до волі, — та й до паніви и на¬ 
чальства. Зи таких людей виходили и декабрісти и мошенники (як 
Погодини). Коли хочете, у цій мішанині є свій добрий біки: чинопочи- 
таніе не було ще приведено у систему, так що оставалось місто и для 
народу и для вольнолюбія, — котре проривается даже и у Погодина. 
М. ище тими спасся оди поганого впливу „Миколаевськойі епохи”, 
що рано сховався у провинцію, дальше оди князіви, меценатів, орде- 
ніви и т. п., — и з а держави лірізми преживойі епохи. Тіми віни и 
доси остався близькими и до народу и до молодіжі, хоть не разривави 
духовнойі звязі и си стариною и си меценатами. Прибавте и те, шо 
удалившись рано у Кіеви, а потіми на свою Михайлову гору, М. не 
покористувався матеріяльно свойіми високими звязями и доживи до 


1 Драгоманов розуміє тут львівське «Слово», газету консервативно- 
москвофільську. 
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старости у бідності и почти у поденній роботі, за котру вироблянь 
собі гроші — невеликі, звісно. Симпатичность, любовь до народу, 
робота и безкористіє дали йому право на юбилей — не оффиціально. 
Але на той, що був у Кіеві, налізло стільки разношерстойі погані, 
що дуже огорчаться тимь, що не були, — нічого. 

Та все жь юбилей М. має значеніе. Все таки наше, народне, хоть 
и підь снігомь, а врігляда зь його. Помимо цього абсолютного значе- 
нія описаніе його юбилея має значеніе, якь показатель, у якімь виді 
у Росіи виявляется украйнофиліє. „Русь Кіевська”! „Русь повна”, — 
а не одна тільки московська, — оть та кличка, зь котрою ми сміємо 
виступати, по однімь (практика), и зь которою тільки и треба висту¬ 
пати — по другімь (теорія), у тім числі и по Максимовичу. М—чь 
кінча свою річь словами изь свого письма до Погодина у Москву: 
„у вась многіе смотрять на всю русскую землю сь москвор'Ьцкой 
висоти Йвана Великого; зд’Ьсь иньїе глядять на нее сь запорожской, 
позтической Саворь-Могильї; а Н'Ькоторьіхь зазьівали и на Могилу 
Кракусову, — а моя точка зр'Ьнія на всю єдиную русскую землю, — 
надь Дн'Ьпромь, сь холма св. Андрея Первозваннаго**. Це вінь згадавь 
у одвіть на річь одного учителя изь Володимірской губерній, которий 
його дуже вже москалемь изобразивь, и услідь за Житецькимь, крьірі 
підхопивь мисль Максимовича, — и закончуе своє описаніе сего пас- 
сажа словами: „и убили наповаль крестьянскаго сина Илью Муром- 
ца!”».2 

Дійсно два животворчі і невмирущі гасла, вірно вхоплені Драго- 
мановим, лунають в науковій творчости Максимовича і надають не- 
пережитого інтересу в очах інаших сим — часто на перший погляд 
безнадійно перестарілим і густо примащеним казьонною, церковно- 
бюрократичною термінологією — його історично-археологічним, філо¬ 
логічним і прирюідничим писанням: 


2 Переписка Драгоманова з Бучинським, стор. 68—70. Далі ще таке: 

Бачите, — Киевь така штука, зь котрою можно добре бить „мос- 
ковскій сепаратизмь”. Відсіля бачу я, якь піднімаютця брови Ваши 
у знакь удивленія. „Московскій сепаратизм?!? — Зге! — Всеросія, — 
таки все Россія! А Киевь йійі центрь! Правда, зь цимь кликомь 
не дуже здорово и „украйнському сепаратизму”, та и московському 
не ладно. Та для чистого укр. сепар. треба бь столицю яку небудь 
Хортицю вибрать, а Киевь дуже давно залізь у „всероссійскі” сто¬ 
сунки, — оттого вінь не дуже то ладень для укр. сепаратизма, — та 
зь його добре можно побивать и московскій. Оть на чому ставь Мак- 
симовичь, та на тому ставь и Костомаровь у свойіх „Двохь народ- 
ностяхь” и маленькій, та дуже цікавій річі „В. кн. Владимірь Моно- 
махь и казакь Богдань Хмельницькій”. Галиччина звісно не такь 
стойіть, якь Киевь, — и для нейі не обязательна киевська точка, вона 
може жити зовсімь одрубно не тільки одь Москви (я даже не знаю, 
чого вона у Москві не бачила! и понявь би швідче Петербургь), — 
но и одь Києва коли схоче. А на случай стосунківь зь Киевомь, усе 
таки треба и Галиччині приняти увзгляди „киевські”, коли не „кь 
руководству” то „кь св’Ьд'Ьнію”. — якь кажуть у нашихь канцеля- 
ріяхь. 
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Наїрід — як ціль і предмет .наукового досліду і культурної іПр'аці, і — 

Неперерваїність його історичної традиції як провідна нитка в уся¬ 
кім науковім орієнтуванню. 

Сі ДВІ основні тези прохоїдять через довгу, більш як п’ятдєісятлітню 
працю Максимовича і через ту столітню наукову українську працю, 
іцо починається з юих .публікацій другого' і третього десятіиліття ми¬ 
нулого століття, випупдених під сим знаком вивчення інароду і його 
життя, — і до останньої стадії нинішнього культурного і науковіого 
будівництва в нашій робітничо-селянській республіці, з його цілєвою 
орієнтацією на потреби й інтереси селянства і робітництва. «Все з 
народу, через нарід і для народу» було гаслом, яке все ясніш розкри- 
‘хиїпвсія^н т^.о9осI а кооігиМояобвн и кооігкішоїґітші^- ашдиігт аоя ‘коюлвя 
найсвідоміших представників українського наукового, культурного і 
громадсього руху сього (століття. Се одно. 

Друге — зміняються політичні, культурні й побутові форми, але 
нарід стоїть в о віки. Його еволюція дає тверду .провідну лінію в усій 
змінности зовнішніх форм, і мусить служити головним об’єктом і ви¬ 
хідним іпунктом всякого, обслідувіання. В наукових заняттях Макси¬ 
мовича було' кілька моментів, де він тіано підійш'ов до сеї тези, дав 
кілька незвичайно цінних для іового часу і незабутніх в історії укра¬ 
їнської науки взірців наукового обіслідуваїння питань з сього стано¬ 
вища; завдяки їм він став одним з корифеїв не тільки історично- 
філологічної української праці,-д й українського руху взагалі. 

Немаловажне значіння в тім мало, що Макеимовіичеві, збігом об¬ 
ставин, .довелося бути організатором «найвизначнішого наукового 
ссеїредку України XIX в.», як я тільки-що назвав київський універ¬ 
ситет, котрого першим ректором, першим деканом історично-філолю- 
гічного факультету і єдиним викладачем українознавствіа давелося 
бути Максимовичеві. Україна вже до того часу мала університети 
у Харкові і Львові, але засновання київського університету, доруче¬ 
ного Максимовичу, було не просто заснованням третього університету 
на Україні — се було відріодження історичного укріаїнського центру 
після довгого антракту. Відома річ, що як .свого часу польський уряд 
не погоджувавіся на засновання вищої школи в Київі, і не хотів давати 
київській колегії повної прОіірами вищої школи, так і російсьїкий уряд, 
скоро тільки почав розгортати програму русифікації України, відмов¬ 
ляв Україні, і спеціяльно Київу вищої школи — аби тим способом 
змусити українську молодь удавіатися до істоліщь Росії і (діставати 
вищу О'світу в російській формі. Миколаївіський уряд відійшов від сеї 
програми, рішивши на поборення польської культзри на Україні від¬ 
родити старі київські культурні традиції — імунізувавши офіціяль- 
ною наїродністю, церквою і патріотизмом. Але казьоінна імунізація 
зіставалася для іказьонного вжитку, в дійоности-ж на сих офіційних 
підвалинах з стихійною силою стали відроджуватися традиції старої 
української культури, соціальні й політичні змагання, перервані і 
придавлені — але іне викорінені попередніми .нагіяками. Київський 
універ'Ситет, і з ним Київ, почавши від його засновання, швидко ви- 
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ського ЖИТТЯ — іке вважаючи иа всю офіціяльну фразеолоігію, за- 
мовчуваїння, 'або вимушені односторонноісти, котрі часто (бачили 'себе 
змушеними робити «страха ради московська» будівничі ;сеї київської 
бази. Гоїголь, (виб'ираючися слідом за Максимовичом на київську ка- 
тедру, висловив іпоібажання, щО'б Київ з заснованням університету став 
«русскими Аеинами», — а він став огниш;ем українського відродження. 

Величезною заслугою Максимовича було те, ідо він відчув зна- 
ростають на центр не тільки наукового, але й національного україн- 
ЧІННЯ сього моменту, в якім ОНИНИВ.СЯ. Як відомо, він хотів, для рату- 
вання свого здоров ля, перейти з Москви до Київ а на катедру бота¬ 
ніки; коли-б іне далась ботаніка — хотів узяти катедру зоології, та 
замість того дістав катедру «руоской словесности» — котрою досі ці¬ 
кавився тільки як дилетант. Але взявши її, він вповні оцінив її зна¬ 
чіння з сього інового, київського становіища. Він перетворив її ів ка¬ 
тедру українознавіства. Як висловився Драгоманов в своїм некрологу 
Максимовича — «н'Ькогда Пушкинь сказали о Ломоносов'Ь, что онь 
сами бьіль іпервьіми русскими униїверситетоми — М. А. Максимоізичи 
бьіли для Кіевской Руси ц'Ьльгми ученьгми истсрико-филологическими 
учрежденіеми, и вм'ЬстіЬ си т'Ьми — живьгми народньїми челов'Ькоми». 
Не по кидаючи своїх природничих інтересів, він писав на теми філо¬ 
логічні, історично-літературні, етнографічні, іісторичні, археологічні, 
археографічні, і іцо було наиважніше — писав з ісього нового стано- 
виїца — відродження київської української традиції. Московській точ¬ 
ці погляду «си мооковской вьгсотьі Йвана Великаго», як він висло¬ 
вився, — з котрої досі трактувала історію Східнього Слов’янства офі¬ 
ційна і неофіційна російська на\ка, — Максимович протиставив точку 
погляду ікиївську, і з неї освітлював всі с: філологічні, історично- 
літературні й історичні факти. Правда, він назвав свій пункт «гор¬ 
бом святого Андрія Первозваного», — легендарної фікції, іцо ніколи 
не існув'ала в реальности, і юбвську добу опінював в аспекті христия¬ 
нізації Руси. Але се була данина своїй добі, може навіть історично 
неміинуча. В инших обставинах Максимович може-б назвав своїм об¬ 
серваційним 'Пунктом київський Житній торг, сей найбільш живий 
народній центр Київа, перед київським магістратським «Оамсоном». 
Драгоманов одмітив се, що Максимович під всіма оікрасами офіціяль- 
ної !фразеології зіставався «живим народнім чоловіком», й історичну 
перспективу Східнього Слов’янства він студіював не тільки з істо¬ 
ричних завмерлих верхів Старого Города, але і з становища живого 
потоку «Київо-Переяславської України». Се було важко. З другого 
боку — було важно те, що ні історичний романтизм, ні міністерська 
інструкція не викривляли у Максимовича-дослідника реалістичного, 
документального аналізу явищ і фактів, які він розбирав з сього свого 
київського становища. Максимович-природник в цілости переносив 
реалістичні, лабіО'рато'рні метоіди в свою історично-філологічну працю, 
котру він переводив під покровом релігійної і офіційно-патріотичної 
фразеології. Тому так високо цінив його инший великий український 
історик-^природник, властиво медик в своїй науковій підготовці, В. Б. 
Антонович. 
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Крок за кроком, на основі перших джерел, фактів і документів, 
дрібних мікроскопійних спостережень, протягом довгої піввікової на¬ 
укової діяльности переводив Максимович ті тези, що нова українська 
мова, народня і книжня, нова українська література, козацька і гай¬ 
дамацька Україна — органічно розвинулися з побуту історії, мови і 
творчости старої Київської Руси. Що супроти всеї пізнішої історії 
Східньої Европи, з московськими царями і патріярхами, петербурзь¬ 
кими імператорами, синодами, університетаміи і академіями, ся Київ¬ 
ська Русь була вихідним моментом. Була тим «яйцієм-райцем», з 
котрого вийшла на світ уся казково-блискуча й імпоз'антна, в очах 
людей тридцятих, сорокових, п'ятдесятих років, російська дійсність 
того часу, що уявлялася їм вінцем і останнім словом світової куль¬ 
тури. — Але своє безпосереднє органічне продовження вона, ся київ¬ 
ська доба мала в народнім українськім побуті, народній мові і фольк¬ 
лорі, в народніх українських рухах і в нових пробах культивсвіаіння 
української стихії — київських і галицьких, отже беручи ретроспек¬ 
тивно — стара Київська Русь була українською, і в новім українськім 
руху знаходила своє продовження і завершення. 

Розуміється, наш покійний ректор не договорювався до таких ви¬ 
разних і різких формул. Але коли я піввіку пізніше брав сміливість 
договіорювати сі тези до останнього слова, протиставляючи віками 
усвячен'ій російській схемі історії Східнього Слов^янотва — москов¬ 
сько-династичній, — схему подиктовану реальнріми взаємовідносина¬ 
ми східне-^слов’янських народностей; коли я трактував київську добу, 
як стару добу української історії, і позіволяв собі називати Ярославів 
і Мономахів українськими князями, накликаючи гнів, глузування і 
доноси хранителів казьонного православія, самодержавія і народности, 
перед котрими мусив застьобувати на всі ґудзики свій віцмундир наш 
старий ректор, — я тільки називав поіменно ті тези, ті погляди, ті 
зіставлення, які давав сей наш перший ректор, і після нього розв-и- 
вали великі продовжувачі його діла — Костомаров, Антонович, Дра- 
гоманов. Не написавши за своє життя ні одної суцільної праці з істо¬ 
рії України чи історії її літератури, Максимович був одним з творців 
української .іісторіографії, а инакше — історичної української ідеології. 

Се річ велика. Історіографія взагалі відограе велику ролю в куль¬ 
турнім, і іспеціяльно — в національнім життю. Недурно її називали 
«самосвідомістю народу». Але в історії деяких народів, особливо по¬ 
кривджених історією — як от нашого українського, — історіографія 
(й історія літератури, що являється другою стороною того самого 
діла) відоірала ролю прямо таки колосальну. 

Ті народи-конкуренти і ті політичні формації, які силкувалися 
позбавити український нарід самостійного існування і вжити його як 
гній на ісвій город, як будівельний матеріял для своїх культурних і 
політичних споруджень, хитро і зручно — руками своїх політик^з, 
письменників і учених — старались загальмувати розвій історичної 
свідомости українського народу. А для того — розшматувати, роздро¬ 
бити його історичну минувшину і ослабити органічний зв’язок його 
переживань! 
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Робилось се ОДНИМИ свідомо, другими несвідомо, — але робилось 
багатьма, довго, витривало і послідовно. Нове українське життя про¬ 
голошувалося новотвором. Сучасна українська мовіа — «испорченньїм 
русским язьїком», витвореним польськими впливами, за часів поль¬ 
ського панування на Україні. Українська людність Подніпров’я пред¬ 
ставлялась пізнішими колоністами, що десь в XVI—XVII в.в. прийшли 
з Галичини, з-під Карпат іі відти прршесли українську мову, тим часом 
як Кияни, Чернигівці і Переяслав'Ці княжих, перед-татарських часів 
говорили тою мовою, що лягла основою пізнішої великоруської. Після 
татарського погрому, мовляв, київські, ч^рнигівські, переяславські 
князі, бояри, духовенство, міщанство, весь люд вийшли на Москов¬ 
щину і перенесли туди київську мову, культуру, пам’ятники, а спусто¬ 
шену Київщину по довгих віках заселріли Галичани з своїм «испор- 
ченньїм нар'Ьчіем». Значить, не тільки «всі 'Святі говорили по русски» 
— як сформулював сей московський погляд геніяльний полтавський 
юмюрист словами московської «свахи», —але русскою — себто москов¬ 
ською мовою чинився в Київі княжний суд, говорились проповіді, спі¬ 
вали київські Бояни. 

Руська Цравда, Слово Іларіона, Київська літопись. Слово о Полку 
Іі^оревім, ісе невідділені частини — антецеденти руської літератури, 
що ісвоє завершення знайшла в творчости XVIII і XIX вв., — а «Мало- 
россьі» «со своим Шевченкой» нехай шукають своєї історії в карпат¬ 
ських проваллях, «межи Ляхи и Чяхьі», де «испроверже живот свой 
Свлтополк Окаянний», — нехай доходить своїх предків серед «непомя- 
щих родства» пастухів, серед утікачів-хлопів і т. д. 

Треба собі уявити, які деморалізаційні впливи робила така кон¬ 
цепція на свідомість рядового українського (Громадянства, затисненого 
між історичними претенсіями московськими і польськими. Як вона 
підтинала поважання до своєї народности і свого народу, його мови, 
культури, традицій. Як викривляла весь світогляд всеї тої людности, 
яка в тій чи иншій формі попадала під віідгомо-ни сеї «історичної схе¬ 
ми». Супроти ісього величезною громадською і національною заслугою 
ставіало кожне наукове досягнення, яке усувало сі розриви україн¬ 
ської традрщії і реставрувало 'її Органічність — промацувало суціль¬ 
ність, неперерваність і одностайність українського народнього життя 
під всіма бурхливими колонізаційними катастрофами, під ріжкород- 
ними політичними і соціяльними формами, під змінами культурних 
течій в суспільних верхах. Зрозумілою ставала вражливість і заці¬ 
кавленість ісв-ідоміших українських кругів в таких, на сторонній по¬ 
гляд — суто-іопеціяльних, або навіть антикварних питаннях, з яких 
робилися вище зазначені історичні висновки. Молодппш поколінням 
стає все менше зрозумілим той інтерес і значіння, що надавали люди 
з громадськими потягами питанням (Про те, чи київські Поляни нале¬ 
жали до полудневої, української — чи північно-східньої, великорусь¬ 
кої групи племен? в якій мірі спустів Київ і Подніпров’я підчас та¬ 
тарського лихоліття, і якими елементами воно залюднилося? Чи єсть 
полудневі діалектичні прикмети в київських пам’ятках XI—XII віку? 
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З ЯКОГО часу взагалі проступають прикмети інародньої мови в літе¬ 
ратурних пам’ятках? Хто писав «Слово о полку Ігоревім» — Киянин 
чи Черниговець, і т. д. Для теперішнього покоління се академічні пи¬ 
тання, позбавлені всякого громадського нерву; але люди не тільки 
мого часу, але й значно молодші мають в живій пам’яті ті формули 
і висновки, ш ;0 СТОЯЛИ за таким чи иншим розв’язанням сих питань, 
за тою чи иншою відповіддю на них. З того чи иншого підходу до сих 
питань вони пізнавали тих що признавали право на існування укра¬ 
їнської народности, і тих що засуджували її на ролю погною для 
культури московської чи польської. Відти інтерес для сих суто-акаде¬ 
мічних дебат, і глибока вдячність для тих, що не вважаючи на свою 
належність до офіційного академічного світу сумлінно розв’язували 
сі питання в інтересах неперерваности і суцільности українськото жит¬ 
тя — а не проти нього. Кілька таких незабутніх заслуг, що держалися 
в твердій пам’яті свідомого українського громадянства, було і на ра¬ 
хунку нашого сьогоднішнього ювілята, і воно ніколи їх йому не за¬ 
бувало. Те що робила українська історіографія в напрямі реставрації 
й оживлення української традиції, воно взагалі вдячно пам’ятало! 

Мушу коротко нагадати сі головні заслуги Максимовича. 

Першим ділом його була оборона старинно'сти, органічноісти і само- 
стійности української мови в протиставлення ходячим поглядам на неї 
як на новотвір, утворений польськими віпливами — так шц тодішній 
офіціяльний граматик Греч в своїй шкільній граматиці вважав мож¬ 
ливим називати українську мову наріччям польської мови. Автори¬ 
тетно і ґрунтовно, з немалим запасом фактів, і науково-методично як 
на 'СВІЙ час, Максимович зробив се в своїм універіситегськім курсі, 
виданім 1839 р. Він називався «Исторіею древней русской словесности», 
але та перша частина її, що М. отіублікував, головно займалася народ- 
ньою українською мовою та її відносинами до книжньої мови київ¬ 
ської доби. Попередив ГІ, ршк перед тим, короткий проспект «Кр'ИТИКО- 
историческое изсл'Ьдовакіе вь русскомв язьїк'Ь», де Максимович ви¬ 
кладав ті-ж погляди. Він поділив слов’янські мови і діялекти на дві 
половини: східню і західню (властиво — західнє-полудневу), а схід¬ 
цю половину на два розділи — полудневий і північний; полудневий — 
се язик южноруський, з двома головними наріччями: малоруським і 
червоноруським; північний — се язик великоруський і язик білорусь¬ 
кий або литовсько-руський. Шдчеркнувши той факт, що назва «рус- 
кого язика» в російськім обіході стала ходячою назвою зеликсруської 
мови, але первісно належала київській Україні, і в такім значінню 
ще вживається на Західній Україні, Максимович коїнстатувгз, що ся 
назва мусить уважатися рівнозначною з терміном «східнє-слсз’ян- 
ський», як назва родова, що обіймає всі три східнє-^слов’янські язики: 
южноруський (або український), великоруський і білоруський. Розділ 
сеї східньої групи на частину полудневу, українську, і північну, ве¬ 
ликорусько-білоруську, стався не «в середніх временах», а «в дрєвних» 
— про се свідчить лінгвістична одностайність української мови, кот- 
рої-б вона не могла задержати, якби формувалася в литовсько- 
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ПОЛЬСЬКІЙ добі. Про її самостійність від великоруської і польської 
свідчать її особливості, ближчі до мови чесько-словацької і мов полуд¬ 
нево-слов'янських, а відмінні від польської, ближчої до великорусько- 
білоруської групи. 

в другій серії своїх історично-філологічних писань — в «Філоло¬ 
гічних Листах», адресованих Погодіну, в відповідь на його теорію ве¬ 
ликоруського заселення Подніпров’я в київській добі (три серії, 1856 
—1863), Максимович ґрунтовніше розвинув тезу, поставлену вже в 
його писаннях 1830-х рр., іцо організаційним центром української (або 
як вони звали в сій дискусії — міалоросійської) мови було українське. 
Київське Подніпр:ав’я, його культурний і соціяльно-політичний про¬ 
цес X, XI, ХП вв. Київські літературні пам’ятки сеї доби під церковно¬ 
слов’янською поволокою виявляють прикмети не північні, великорусь¬ 
кі, як пробував довести Погодін, а полудневі, українські. Київська 
культура і письменство належать українському племені і ним тво¬ 
рились. 

Окремішности і самостійности української мови, що веде свої по- 
чатки від часів західньо-слов’янської диференціяції, так само як 
мова польська або чеська, відповідає окремішність українського етніч¬ 
ного типу. Він знайшов своє завершення в козацьких часах, «в добі 
Хмельницького», але веде свій початок з старших часів. Сю гадку 
підчеркнув Максимович уже в передмові до своїх ігісень 1827 року, 
і на ріжні способи освітлював в полеміці з Погодіни^г, що являється 
найбільш блискучою апологією української самостійности, чи «само- 
бьітности», як тоді говорили, яку тільки маємо до останньої чверти 
XIX в. Багато з того, що в коротких, ляпідарних рисах дав Костома¬ 
ров в своїх славних «Двох Русских Народностях», знаходимо в «Філо¬ 
логічних Листах» Максимовича, тільки з менш яскравій і конденсо¬ 
ваній формі. Він писав тут в 1857 р.: Когда я, вв 1832 году, увид'Ьль 
землю Донскихв козаковв и всл'Ьдь за тЬмв землю козаковв Черно- 
морскихь, мн'Ь тогда ясньїмв бьіло различіе великороссійскаго и ма- 
лороссійскаго чоловіка вв бьіту козацкомв. Когда я посл'Ь того вв 
Кіев'Ь, на лекціяхв, разбиралв подробно народньїя п'Ьсни, великорус- 
скія и малорусскія, мн'Ь ясно бьіло тогда различіе двухв народньїхв 
русскихв характеровв при воодушевленіи п'Ьснотворческомв. И мно- 
го бьіло мн'Ь другихв случаевв для сличенія двухв русскихв харак¬ 
теровв вв разньїхв отношеніяхв». 

Як відомо, на глибоке відмежування київської доби історії Украї¬ 
ни від доби ЛИТОВСЬКО-ІПОЛЬСЬКОЇ, з котрого виросли сі дивовижні на 
теперішні часи поняття про українську мову як продукт польських 
впливів, і про ісход київської культури на північ, до Московщини, 
підчас татарського лихоліття, — вплинули перебільшені поняття про 
розміри й інтенсивність татарського спустошення в XIII віці. Поча¬ 
лись сі перебільшення давно, ще з XIII віку, не без певної тенденції 
оправдати перенесення митрополії з Київа до Володимира, а потім 
до Москви. Київ стратив -свою вартість для ерархії з упадком власти, 
престижу й економічних засобів київського князя і його боярства, і 
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митріополити 'слідкували за сими засобами, ^перетягаючи за собою і 
культурне середовище, а з ним витворюючи і нові перспективи в істо- 
ріоірафічній .концепції, в освітленню церковної і політичної традиції. 
А для оправдання сього дезертирства творилася легенда про повне 
спустошення старого, київського осередка, повний упадок і руїну його 
святощів, неможливі умови життя під татарською зверхнісіто і т. д. 
На сім потім виросли нові іісторіографічні 'концепції, які лягли осно¬ 
вою нової історичної схеми, принятої історичною російською наукою, 

— а тим висновкам, які висновувалися з її тез, тільки недоговорюва¬ 
лись до останнього слова иншими, іобережнішими дослідниками, дав 
різікий вислів безогляднрій в своїй обмежености акад. Погодін, пост'а- 
вивши в своїм знаменитім листі до Срезневського в 1856 р. тезу про 
т. зв. Полянських Великоросів, з того, що київські літературні пам’ят¬ 
ки не мають українських прикмет, а брілинна традріція про київських 
князів заховалася в краях великоруських, і з инших тому подіб'них 
помічень, — Погодін робив висновки, що в XI, XII, ХНІ вв. Київ і його 
околицю займали Великороси, і вийшли звідси на північ після татар¬ 
ського 'спустошення, а Українці прийшли в сі краї пізніше з Західньої 
Укіраїни, з Галичини, з-під Ка'рпатів. іМаксимович присвятив критиці 
сеї теорії свій класичний твір: «О імним-О'мь запуст'Ьніи Украиіньї вв 
нашествііе Батьіево и населеній ея новопришльїмь народомь» (1857), 
піддав її всебічному розглядові в 'своїх «Фіілологічних Листах», і в 
ряді 'Статей присвячених ріжним монументальним і письме.нним 
пам’яткам, історії осель, генеалогіям ріжних історичних родів і под., 

— констатував живий і неперерваний зв’язок українського розселен¬ 
ня перед-татаріської а після-татарської доби, суцільність традиції, 
культурної іі письменської спадщ'ини, яка ясно вказує, що татарське 
лихоліття не зробило якоіго'сь розриву, не вигнало старої людности 
з її осель, не нарушило підстав українського народнього життя. Ті¬ 
кала єрархія, князі, боярство, капіталісти, шукаючи сприятливіших для 
себе умов життд і екеплоатації трудящого народом. Але народне життя 
заховало 'свою фізіономію, свій культурний і ідеологічний зміст, свої 
традиції. Вияснення сього було другим важним моментом в науковій 
творчости Максимовича і великою заслугою перед реставрацією укра¬ 
їнської традиції. 

Третій момент, якРїй я хочу підчеркнути, — се висвітлення народ- 
ньої української стихії в літературі, в найбільше для неї, здавалось, 
далекій — літературній тво'рчости київської доби. Її мова церковно¬ 
слов’янська, її зміст — обслуговування княжо-боярської верстви, що 
потім відійшла і відпала від народнього укріаїнського життя й вий¬ 
шла за межі його зору. Максимович взяв предметом свого аналізу 
київські літописі XI і XII віку і Слово о полку Ігоревім, доводячи 
безконечним рядом паралель наявність українських елементів в їх 
мові, в їх стилю, в їх 'ідеології й поезії. «Слову» він присвятив цілий 
рад окремих статей і поставив його в центрі свого університетського 
курісу старої літератури. Літописями зайнявся головно в своїх листах 
до Погодіна, збиваючи теорію їх великоросійського характеру; через 
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те ЙОГО помічення над ними не зробили такого вражіння, як аналіз 
«Слова», що ввійшов в широкий обіхід .славістики, і його тісний зв’язок 
з українською народньою поезією був загально іприйнятий — сфор¬ 
мульований в тезі, що «Слово» се антецедент українських дум XII 
віку, іневідділима ланка в ланцюгу української поезії. Постарившися 
сам перекласти «Слово» на нову українську мову — властиво змодер- 
нізувавши йото під сю нову українську мову, Максимович тим ще 
яскравіш підчеркнув цей зв’язок. Але й помічєіння його над літопися- 
ми, менше завважені й оцінені, були також дуже важні. З переве¬ 
дених іним 'Спостережень над сими .пам’ятками виходило цілком ясно, 
що їх автори — двірські лоети і церковні літописці — безумовно гово¬ 
рили українською мовою, мислили обраїзами народньої поезії, з неї 
черпали свої 'поетичні загальні місця. Се мало величезне значіння 
для суцільности української традиції, для української історіографії, 
української ідеології. Більш того: «Всякому, кго знає історію України 
(«юго-западной Руси») та її становище, сподіваємось, буде без даль¬ 
ших пояснень зрозуміло, яке величезне іпрактичне, державне значіння 
має ся думка, що мова, поезія, почування хлопа України — се 
безпосередні нащадки мови, поезії, почувань князів старої Київської 
землі; і справді, ті роботи й ті інтереси, яким віддавався етнограф і 
археолог Максимович в Київі пізніш, мають стільки-ж наукове, як 
і політичне значіння», —писав Драгоманов в його некрологу. Сі слова 
пояснюють, що він хотів сказати «своїм вищенаведеним відзивом, що 
Максимович при всій офіціяльности свого стилю, що вражала пізні¬ 
ших російських лібералів, був «живою народньою людиною». 

Я міг-^би продовжити сей реєстр, я міг-би нагадати статті Макси¬ 
мовича, присвячені братствам. Аналіз козацьких літописів й історії 
козаччини. Статті повні спочуття й любови до засуджених офіціаль¬ 
ною історією діячів гайдамаччини. Його огляд устрою стаїрої Гетьман¬ 
щини — прототип пізнішого «Описанія Старой Малороссіи» Лазарев¬ 
ського, і апологію сього устрою проти акта оскарження його ліквіда¬ 
торів, як Теплов і ин. Надхнені теплою симпатією статті про нову 
українську літературу XIX в., та инше. В усім сім прозирає ся доро¬ 
гоцінна любов до народньої історії, до народньої підоснови всіх сих 
історичних проявів її життя, і з другого боку замилування в історич¬ 
нім процесі як цілости: його тяглости і непереривности, що не дає при¬ 
голомшити себе недоречностями й неув’язками соціяльних відносин 
настільки, щоб не добачати в тім усім також і позитивних проявів 
живої і конструктивної народньої стихії. Тим часом як противниіси 
української традиції підчеркували в усіх тих явищах некультурні 
і анархічні, мовляв, прикмети української маси, її органічну нездат¬ 
ність до державного будівництва, її безпомічність в організації життя, 
яка ніби-то засуджувала її на ролю пасивного будівничого матеріялу 
в руках біільш конструктивних сусідів, і робила необхідним в її життю 
керівництво всяких Варягів, старих і нових, — Максиміович навпаки 
висував безсумнівні конструктивні здібности українського народу, 
його благородну відпорність проти насильства і упослідження, само- 
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відречення В громадських справах, і т. д. Перейнятий глибоким піє¬ 
тизмом до великого тисячелітнього будівництва народу, традиціо'нист 
і коїноеірватист своєю вдачею, він у всім старався висунути наперед 
позитивні сторони сього будівнрщтва, і 'З замилуванням спинявся на 
них, лишаючи неприятелям української традиції вишукування сторін 
негативних. 

Пізніші радикальні, революційні покоління не могли опочувіати 
сим панегиричнрім, єлейним настроям; але вони пробачили Максимо¬ 
вичу ісю іприкмету його історичного світогляду в інтересах того, що 
лежало реальною і цінною підставою його консерватизму: констату¬ 
вання інароднвої стихії, як ґрунту і первопричини всіх надбудов, і 
охорони її інтересів, як першої умови дальшого культу-рноіго і соці- 
яльного будівнипдіва. 

Тим пояснюється пієтизм до Максимовича і його наукового діла 
таких людей 1 ЯХ Антонович, Житецький, Чубинський і навіть Драго- 
манів — котрого відзивами я головно старався схарактеррізувати сі 
відносини молодшого покоління українознавців до старого корифея, 
щоіб підчеркнути органічні зв’язки його праці з новішрім украшознав- 
ством. Сі представники новішого україкознавстіва в ім’я інтересів 
народу-маси вважали своїм обов’язком різко підчеркнути розходжен¬ 
ня з його інтересами у ‘старих представіників української державности 
й українських випщх веріств. Відома позрщія Драгоманова; відомо, як 
Лазаревський, пріодовжуючи працю Максимовича над доіслідженням 
Гетьм^анщини, вістря ісвого досліду обернув проти прогрішень стар¬ 
шини перед народніми працюючими масами. Менше відоміо може, як 
неприхильно ставився Антонович, виходячи з тих-же інтересів мас, 
до княжо-боярської і старшинсько-ікозацької державноісти, включно 
до найбільш популярних її представників — до самого Богдана Хмель¬ 
ницького, що для Максимовича був предметом пієтизму, майже куль¬ 
ту — так само як для козацької історіографії ХУІІІ вііку. Але всі сі 
представники нової ук,раїнської науки, розриваючи з соціяльним кон¬ 
серватизмом Максимовича, в повній мірі відчували свій зв’язок і пре- 
емство в розробленню моментів, видвигнених Максимовичом з стано¬ 
вища суцільности і народности української історії. Коли ми порівня¬ 
ємо теми, ідеї 'і висновки Максимовича з науковими дослідами і до¬ 
сягненнями останнього півстоліття, що минуло з дня його смерти, ми 
переконаємося, як добре старий корифей влучав в питання найбільш 
актуальні з становища конструкції народньої української істоірії, як 
солідно і методично, для ‘СВОГО часу, він до 'Шіх ПІДХОДР1В, і тоїрував 
дорогу їх науковому розв’язанню. 

Розуміється він не міг вийти з залежности від ТОЇ суми матеріялу, 
яким тодішнє українознавство розпоряджало. Архівний матєріял, що 
став потім головною підставою історичного досліду, тоді тільки-тільки- 
що входив в ужиток. Особисті обставини життя Максимовича, хорого, 
бідного пенсіонера, що сидів цілими роками на безлюдді, на своїй 
Мріхайловій горі, і за щастя мусив уважати — 'приїхати на кілька 
місяців до Київа, — не сприяла відповідному поширенню того дже- 
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релового матеріялу, на який він опирався, ані контактові з новими 
починаоуги наукової праці, що виникали ібудьто в літературі російській, 
будьто в польській, в англійській, французькій в другій половині 
XIX в. Серед сього нового наукового руху його праці скоро старілися 
що-до .свого змісту. Якраз в тім часі швидко розширялися горизонти 
українознавства — хронологічно і територіяльно. Західня Уікраїна для 
Максимовича і його сучасників була сферою майже неприступною, 
і в свідомости своєї безпорадности він накликав Галичан приступити 
самим до дослідів над ^своїм народознавством, словом, історією, а під 
кінець 'СТОЛІТТЯ ся Західня Україна вповні війшла в обсяг української 
науки і органічно ув’язалася з історією Великої України, так само як 
і її життя могутньо зміцкяло великоунраїнський рух і помагало його 
усвідомленню своїми фактами і досвідами. Використання помічних 
наук, як іпалеетнологія, глотика, порівняна етнологія і соціологія, — 
відкривало безмежні перспективи поіглибленню і поширенню історич¬ 
ного досліду, з другої сторони, революційні повіви, світові й місцеві, 
підчеркували нові сторони народнього життя, давали йому нове 
оісвітлення. Се дало українській науці з кінцем XIX віку зовсім нову 
фізіономію, зовсім новий 'ЗМІСТ' в порівнянню з досягненняміи середини 
століття, що багато ще затріимували в соїбі від антикварного напряму 
XVIII віку (сильно помітного на Максимовичу навіть і в останніх де¬ 
сятиліттях його праці). Але не вважаючи на се, органі'чний зв’язок з 
кращими здобутками, підходами й передчуттями українознавства 
середини XIX століття — котрих найкращими представниками були 
Максимович і Костомаров, в повній мірі відчувався представниками 
новий течій. Київська громада замакіфестувала сей зв’язок і свій 
пієтизм, відсвяткувавши спеціяльними зборами ювілей Максимовича. 

Драгоманов пошанував його блискучим і повним зрозуміння некро¬ 
логом, який я позволив собі кілька разів зацитувати в своїй помилці. 

Київські наукові установи взяли на себе видання 'збір‘Ника його науко¬ 
вих праць; Антонович, Житецький, Науменко, в ряді инших пред¬ 
ставників тодішнього київського наукового' світу, взяли на себе пере¬ 
ведення сього плану. Нова пря за «старобутність» і органічність укра¬ 
їнського життя, що піднялася зараз по тім, в 1880-х роках, з приводу 
звісних виступів акад. Соболенського, — останній, можна сказати, 
науковий акорд українознавства XIX в. — дала ще раз в повній мірі 
відчути зв’язки з науковим ділом Максимовича. Знаменита стаття 
Антоновича «Кіевь, его судьба и значеніе сь XIV по XVI стол'Ьтіе», 
котрою розпочалася «Кіевская Старина», новий орган українознав¬ 
ства 1880-х р.р., — була відновленням старої аргумектації Максимо¬ 
вича про неперерваність і органічність київського життя. Я, як пред¬ 
ставник останньої, наймолодшої української генерації XIX віку, з 
приємністю згадую в сій хвилі всю уважливість і пошану, з якою в 
своїй Історії України-Руси я огляд;ався на погляди, аргументи і мате- 
ріяли,зібрані '3 сього становища Максимовичом: її перші три томи. 
Присвячені власне тій старій Русі, котрої органічний зв’язок з новою 
Україною так гаряче аргументувався і ріжнобічно освітлювався по- 
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кійним нашим корифеєм, вийшли саме в остаїнніх роках XIX віку, 
як маніфестація живучіосги його праці й ідей в нових умовіах життя 
і серед нових наукових течій. 

І дійсно, глибоке поважання викликає в нас сей скромний пустин¬ 
ник Михайлової Гори, який з такою гідністю боронив досягнення Ук¬ 
раїнського народу від «усяких зазіхань, з яких-би високих і йому осо¬ 
бисто симпатичних кругів вони не йшли. Його наукові листи до Пого- 
діна з сього приводу читаються і повинні читатися ще довго, з великою 
приємністю, яку викликає сей щирий, благородний, цілком свобідний 
від якої^небудь полемічної заїлости і націоналістичного шовінізму, 
але заразом перейнятий глибоким почуттям свого наукового і громад¬ 
ського обов’язку тон, в якім М. боронив іістор'ичне добро Українського 
народу від московських претенсій, висловлених устами його близь¬ 
кого приятеля і товариша. Ті історичні слова київського Ізяслава 
суздальському Юрієві в славній боротьбі за суверенність Київа, про¬ 
цитовані Мансимовичом на адресу Погодіка, як резюме його полеміки: 
«Кланяємось тобі! Ти нам брат! Але йди у свій Суздаль» (с. 261) — 
могли служити епіграфом всього великого історичного діла, проробле¬ 
ного нашим іпершрім ректором, і з ним — українською історіографією 
сього століття, що почалася в 1820-х роках. 

Я коїристаю з нинішнього нашого свята, щоб пригадати тим новим 
поколінням, що виходять тепер на наукову арену, і ширше — на 
арену громадської і культурної роботи, сей зв’язок з трудами і до¬ 
сягненнями попередніх поколінь. Нові часи утворили нову обстанову 
сеї праці. Велика каша революція поставила їй нові завдання, котрі 
вона мусить мати на оці. Але маючи глибоке переконання про необ¬ 
хідність як-найтіснішого зв’язку наукової праці з громадською, спе- 
ціяльно в нинішніх умовах життя, я навзаєм вважаю в високій мірі 
корисним і потрібним також^ щоб і ііро^адянство, і трудящий нарід 
також відчували тісний зв^язок своїх надбань з науковим рухом, його 
досягненнями і його завданнями. 

Українська наука, зокрема українознавство, може з гордістю ска¬ 
зати, що в нрогішніх соціяльних і політичцих досягненнях Україн¬ 
ського народу єсть чимала пайка й Гї столітньої роботи. Той рух, ЩО 
розпочався під вражіннями тісного контакту з західнім світом, із до¬ 
сягненнями французької революції, і щр намацав у себе під ногами 
твердий грунт в народній масі, в її традиціях, інтересах і потребах та 
поставив собі з одного боку дослідження народнього життя в 
його тяглости й неперерваности, а з другого боку — обслуговування 
його культурних, економічних і соціяльно-політичних інтересів, — 
виливався одною стороною в літературнім і науковім руху, другою 
стороною — в громадськім і політичнім будівництві, щр в обставинах 
старого царського режиму мусив дуже часто набиратц форм револю¬ 
ційних навіть там, де в умовах шобідніших, конституційних він без¬ 
печно міг-би протікати в формах легальних. Українознавство в сім 
процесі йшло дуже часто в тіснім і інерозривнім зв’язку з політичною 
боротьбою. Прекраснодушний словесник-^ромаятик, ученик Мерзля- 
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кова і приятель Язикова, Максимович також ке був чужий гро¬ 
мадським мотивам на народкицькім ґрунті. Він задокументував се 
не тільки своїми поіпуляріними брошурами для народу, літератур¬ 
ними творами в народній мові, обороною нової уі^раїнської літератури, 
гарячими виступами против ренегатів, — але й щирим спочуттям де¬ 
мократичним реформам 1860-х років, їх народнидьким елементам, а 
на Кулішів передрук Гребінчиних байок «догожаючи нужді народ¬ 
ній» Максимович відповів многозначним ісумнівом — «чи то в Гре- 
бінчиних байках ім-ае тепер нужду український нарід?». 

Але кінець кінцем його найбільшим подвигом — як і подвигом 
передреволюційного україно'знавсті 2 .а взагалі було вияснення народ- 
ньої основи української історії, її тяглости і неперерваности, і укріп¬ 
лення на сім ґрунті того переконання, що Український Нарід се 
дійсний будівничий великого тисячелітньото діла української історії, 
і одвічний господар Української землі, политої його потом і кров’ю. 

Сей подвиг — іне задавнений і не пережитий — ми всі, малі й старі, 
повинні твердо пам’ятать, шанувать і любить.* 

Читано на урочистім засіданню 
2 жовтня 1927 р. 


* Вперше друковано в українознавчому журналі «Україна», органі Істо¬ 
ричної Секції Академії, книга 6, 1927, стор. 1—13. 



Акад. Михайло Грушевський 


КОСТОМАРОВ І НОВІТНЯ УКРАЇНА 
В сорокові роковини 


20 травня сього року скінчилося сорок літ з дня смерти Миколи 
Костомарова, що вмер 1885 року, 7 травня тодішнього числення. Ся 
хронологічна дата нагадує нинішнім поколінням про неоплачений 
довг перед одним з найбільш заслужених борців против феодального, 
бюрократично-самодержавного режиму старої Роосії, ідеолога укра¬ 
їнського відродження і визволення, — і про незаповнену прогалину в 
історії нашого опрюмадського руху, на чолі которого покійний історик, 
публіцист, етнограф і поет стояв протягом цілого ряду десятиліть. 
Не вважаючи на велогке значіння його діяльности й індгшідуальности, 
досі Костомарову щастило далеко менше, ніж иншим українським 
діячам такої міри, як він. Через умови нашого жіиття ні один з по¬ 
передніх юбилейких років його не дав змоги розгорнути вповні його 
образу, як політичного діяча й ідеолога; я сам, пишучи його характе¬ 
ристику з нагоди 25-ліття його смерти, не міг з’ясувати вповні одвер- 
то і повно найбільш інтересні сторони його діяльноти — мусив гово- 
ріити про нього тільки, як про історика. 1 з його літературної спадщи¬ 
ни теж тільки головніші історичні писання та українська белетристи¬ 
ка були зібрані в окремих виданнях і зроблені приступними читачам 
і дослідникам. Писання ж більш публицистичного характеру — на 
теми соціяльно-політичні і національні, якраз найбільш інтересні для 
історії соціяльного і ідеологічного руху, зістаються розкидані в ріж- 
них, здебільшого мало приступних виданнях і мабуть нікому не ві¬ 
домі в цілості. 

А тим часом Костомаров уже в Кирило-Методіївській добі був, 
безсумнівно, ідеологічним провідником України; се стало зовсім ясно 
аж з хвилею опублікування «Кшиг Битія Українського Народу», — 
перед тим тільки більш інтуітивно відчувалось. Пізніш, після деся¬ 
тилітнього «из’ятия» і пробування «под спудом», Костомаров з момен¬ 
ту появи його «Богдана Хмельницького» (1857), знов став загально 
признаним ідеологом українства, майже до смерти, напевно в кожнім 
разі — до появи його «Задач украинофильства» (1882), котрими він 


1 «Українська історіографія і Микола Костомаров», Л. Я. Вістник, 1910, 
кн. V. 
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відмежував себе від тодішніх провідників українського національно¬ 
го руху. Чим він був протягом повного чверть століття, 1857—1882, 
дають поняття відзиви про нього Драмоманова, що при всіх карди¬ 
нальних розходженнях в поглядах, признавав в нім людину, яка бу¬ 
ла дійсним заслуженим авторитетом українського громадянства — 
«найбільше скидалася на українського бога». Розкрити секрети впли¬ 
ву і провідного значіння Ко'стомарова для сього покоління будівничих 
Новітньої України, инакше сказати — вияснити, в чім він був носієм 
бажань і змагань провідних українських груп, що вносив сюди свого 
і впливав теж на них, а в чім розходився з ними і через що, кінець 
кінцем, стратив своє провідне знаніння — се важно і конче потрібно 
для самого українського руху. Не ставлючи своїм завданням дати на 
сі питання вичерпуючу відповідь, бо се й не можливе при нинішнім 
розпорошенню його писань і дуже малій скількості опублікованого 
інтимного матеріалу, я хочу в кількох словах намітити де-які момен¬ 
ти сеї історичної роли Костомарова, та нагадати про цю неодложну 
справу — видання досі неприступних частин його літературної спад¬ 
щини, листування та всяких инших матеріалів, що лишились по нім. 

Що робило Костомарова ідеологічним провідником українських на¬ 
родовців 1840-х, 1860-х, 1870-х років? Що горнуло до нього молодіж, 
робило його її улюбленцем і, не вважаючи на хвилеві непорозумін¬ 
ня і кардинальні розходження, таким лишило його до смерти? Що 
дало йому єдине в своїм роді становище історика популярного у всій 
поступовій Росії — папулярного не наслідком тільки літературного 
таланту, а певного духового споріднення? 

Я думаю, се тепер ясно. Се була спільна ненависть до самодержавія 
і бюрократизму, котрому противставлялась свобідна громадська са¬ 
модіяльність; до аристократії й соціальних привилегій, котрим про- 
тивоставлялись демократична і соціальна рівноправність; до центра¬ 
лізму і державного насильства, котрому противставіив-сь федералізм 
з де-якою анархістичною закраскою. 

В сій закрасці українське і російське поступове громадянство то¬ 
лерантно ^приймало від Костомарова його український націоналізм, і 
заплющувало очі на його вихватки проти єврейства, против Поляків, 
його правовірну церковність церковність і неохоту до радикальних 
раціоналістичних кличів. Та кінець кінцем і не помилялась,бо сі сла¬ 
бі сторони зіставались персональною справою великого історика, без 
якого небудь громадського значіння. Ті ж революційні сторони, сха¬ 
рактеризовані вище, впливали могутньо, робили його писання агіта¬ 
ційною літературою, що робила велике вражіння, як силою таланту, 
глибокого переконання, художнього переведення, так і самою ідеєю 
історичного обгрунтовання. Такі його писання, як «Бунтт> Стеньки 
Разина», «Начало Единодержавія», «Личность Йвана Грознаго», слу¬ 
жили завданням соціял-революційної агітації. На них виховувались 
покоління революційної молоді, тим часом, як «Дв'Ь русскія народно- 
сти» служили каноном української національної свідомости. Коли в 
поглядах на релігію, моральність, церкву Костомаров виявляв силь- 
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ШШ консерватизм, а навіть і реакціонерство, — на що часом з спо¬ 
чуттям вказують консервативні українські елементи (і з жалем, що 
воно зісталось без впливу на український загал!), — а в своїй тактиці 
загнавсь був до крайнього опортунізму (гасло «помирення правитель- 
ства з українством» — за всяку ціну), — то в поглядах соціальної по¬ 
літики він був протестантом різким, непримиренним, невблаганним, 
і ся сторона в'плив'ала всесильно і діяльно, наперекір консервативним 
і опортуністичним потягам старого письменника в инших сферах. В 
оім покійний Костомаров був і зістанеться батьком Нової України, 
так само, як і в своїй проповіді окремішности української національ- 
ности та її необмеженоіго -права на свобідний свій розвій. 

З того тільки часу, як стали приступними його «Книги Витія», 
можемо ми оцінити, як глибоко залягала в Костомарові ся ненависть 
до автократизму, аристократизму, бюрократизму, і як щиро він був 
нею перейнятий! Через те вона так сильно давала себе відчувати, під 
усіма цензурними недоговореннями й приписами історичної об’ектив- 
ности, і в його пізніших історичних писаннях — після того, як на¬ 
вчений тяжкими переживаннями в жандармських лапах, він уже не 
насміливсь висловляти своїх політичних поглядів в більш одвєртій фор¬ 
мі, публіцистичній чи агітаційній. Горяче почуття, влите так безпосе¬ 
редньо і одверто в тім молодечім писанні (що могло б відограти ролю 
незрівняного агітаційного твору і мати незвичайно сильні наслідки, 
коли б не було сховане царською жандармерією!), інтуітивно відчува¬ 
лось потім в сих здержливих, сильно розважених і уміркованих його 
історичних творах. Вони поривали, гіпнотизували, суггестіонували си¬ 
лою укритого, затаєного, але не пережитого почуття, що його покій¬ 
ний історик носрів очевидно до смерти, хоч і не здужав перетворити 
в ясно поставлену, послідовно переведену програму громадської ро¬ 
боти, а навіть підчеркував навпаки, що його історичні висновки не 
мають ніякого практичного значіння, та відмежовувавсь від громад¬ 
ської акції. Не вважаючи на се, його історична і літературна твор¬ 
чість була від початку до кінця громадською акцією в повній мірі, і 
не дурно царський уряд, по перших його виступах на катедрі, забив 
і запечатав йому дорогу до сеї катедри на всі пізніші часи!... 

В «Книгах Битія» з незвичайною силою і прозоріс’^ю Костомаров 
висловив се своє основне ісповідання: автократизм і класовий лад 
мусять бути знищені! Царіство і аристократизм викривлюють життя 
суспільности в самих основах, і суспільність не може відродитись, по¬ 
ки не звільниться від их. 

Два найдотепніші на світі народи — Єівреї і Греки, на його погляд, 
звихнулись і загинули, не розвинувши вповні божої правди, тому що 
спіткнулись на сім. Євреї відійшли від божого заповіту — бути рів¬ 
ними, правитись виборними суддями і знати одно-го царя — Бога не¬ 
бесного. Вони настановили собі самодержавного царя і через се про¬ 
пали, щоб дати всім людям науку, «що хоч який добрий чоловік буде, 
а як стане самодержавно панувати, то зледащіє ...» «Бо хто скаже 
сам на себе: Я луччий од усіх, і розумніший над всіх, усі мусять мені 



КОСТОМАРОВ І НОВІТНЯ УКРАЇНА 


151 


коритися І за пана мене уважати і робить те, що я здумаю, той зо- 
грішае первородким гріхом,.. той подобиться самому діаволу, котрий 
хотів стати в рівню з Богом і упав у пекло.» 

Греки завдячували свій високий культурний розвиток тому, що 
відкинули монархічні і ооціяльні привілегії: «Греки сказали: Не хо¬ 
чем царя, хочемо бути вільні і рівні.» І стали Греки просвіщенні над 
усі народи і пішли від них науки і скуства і умисли, що тепер маємо — а 
сталося затим, що не було у них царей.» Але «вони не дізнались 
правдивої свободи», не пізнаївши царя небесного і впавши в ідолопо¬ 
клонство, — через се вони о половину знищили свої досягнення, а ще 
ж допустили рабство й нарушили соціяльну свободу: «царів не було, 
а панство було, а то все рівно, як би у їх було багато царіів, І покарав 
їх Господь: бились вони між собою і попали в неволю ізпершу під 
Македонян, а вдруге до Римлян». 

В їх особі покарав Господь весь рід людський — тим, що як раз 
найцінніша, найпроовіщенніша частина людства «попалась в неволю 
до римських панів, а потім до римського імператора». «І став римсь¬ 
кий імператор царем над народом і сам нарік себе богом. Тогді возра- 
дувався діавол і все пекло з ним і сказали в пеклі: «От тепер уже на¬ 
ше царство: чоловік далеко одступив од Бога, коли один нарік себе 
царем і богом вкупі!» Християнство прийшло, як ратунок з сеї за- 
гибели: на прикладі Христа воно мало навчити людей рівности і брат¬ 
ства — що «найбільшая шана від Бога, хто душу свою положить за 
други своя, а хто перший між людьміи хоче бути, повинен бути всім 
слугою.» іПаки і невільники, філософи і невчені утворили одну грома¬ 
ду, «ставши свобідними кровію Христовою і просвященними світом 
правди». 

Монархічний і панський лад — «імператори римські і пани і чи¬ 
новні люде і вся челядь їх і філозофи» — піднялись на християн всі- 
м)и своїми засобами, щоб знищити християнство, а коли се не вдалось, 
постарались його зфальшувати: 

«І почали царі приймати християнство і кажуть: «От, бачите, мож¬ 
но бути і християнином і царем вкупі». І пани приймали християнство: 
«От, бачите, можна бути і християнином і паном вкупі» ... І піддурили 
архиереїв і попів і філозофів, а ті .кажуть: «Істинно так воно єсть, аже 
ж і Христос сказав: «Воздадите кесарево кесареві, а божие — богові», 
і апостол говорить: «Всяка власть од Бога» — так уже Господь уста¬ 
новив, щоб одні були панами і багатими, а другі були нищими і не- 
вольниками. А казали вони неправду: хоч Христос сказав: «Возда¬ 
дите кесарево кесареві», а се тиїм, що Христос не хотів, щоб були 
бунти і незгоди, а хотів, щоб мирно і любязно розійшлась віра і 
свобода. Бо коли християнин буде воздавать нехристиянському ке¬ 
сареві кесарево — платить подать, сповнять закон, то кесарь, при- 
нявши віру, повинен одріктись свого кесарства, бо він, будучи пер¬ 
шим, повинен бути всім слугою, і тоді б не було кесаря, а був би один 
царь — Господь Ісус Христос. І хоча Апостол сказав: «всяка власть 
од Бога», а не єсть воно те, щоб кожний, що захватив власть, був 
сам од Бога. Уряд і порядок і правленіе повинні бути на землі: так 



152 


АКАД. МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 


Бог постановив, і єсть то вдасть і вдасть та од Бога, аде урядник 
(в рос. тексті: начальник) і правитель повинні підлягати закону і 
сонмищу, бо і Христос повеліває судитись перед сонмищем. І так як 
урядник іі правитель — перші, то вони повинні бути слугами, і недо- 
стоїть їм робить те, що вдумається, а те, що постановлено, і недо- 
стоїть їм величаться та помпою очи одводити, а достоїть їм жити 
просто, і працювати для общества пильно. Бо власть їх од Бога, а 
саміі вони грішні люде і самі послідніші, бо усім слуги. 

«А сьому ще гірша неправда, буцім установлено од Бога, щоб одні 
панували і багатілись, а другі були у неволі і нищі. Бо не було б 
сього, скоро б приймали щире євангеліє: пани повинні свободити 
своїх невольників і зробиться їм братами, а багаті повинні наділяти 
нищих, і нищі стали б также багаті. Як би була на світі любов 
християнська в серцях, то так було б, бо хто любить кого, той хоче, 
щоб тому було также хорошо, як і йому.» 

Рим і Візантія, романські й германські народи, прийнявши таке 
«зіпсоване християнство», не могли розвинути у себе ні правдиво- 
свобідного ладу соціяльного, ні справжньої просвіщенности. «Греки, 
прийнявши благодать, покаляли її», — «оставили при собі імператор¬ 
ство, і панство, і пиху царськую і неволю», і тим стягли на себе кару 
божу — попали в неволю до Турків. Романські народи теж впали в 
сю помилку, «оставили і королів і панство», а ще крім того звихнули 
церковний лад — «вимислили голову християнства — папу». «Племе- 
но німецьке», устами Лютера справило сю помилку, але лишило со¬ 
ціальну неволю — «зоставили у себе королів і панів, і ще гірше — 
дозволили замість папи і єпископів орудувать церквою Христовою 
королям і панам». Крім того, на останок, ті і сі, народи романські і 
народи германські, пішли за раціоналістичними кличами, поставили 
за мету свого життя інтереси державні та меркантильні, а без «Духа 
Божого» даремні були їх революції та визвільні зусилля: «про свободу 
кричать, і немає в них свободи, бо нема свободи без віри». 

Натомість, як найкращі задатки, мали народи слов’янські — тому 
що у них здав'на, з одного боку, не було ні царів, ні панів, а всі були 
рівні; а з другого боку не було у них ідольського служення — «кла¬ 
нялись одному богу вседержителю, ще його не знаючи» (Костомаров 
тут використовував оповідання Нрокопія). Але й вони від Шмців пе¬ 
рейняли норолівство, панство, невільництво, і за те попали в неволю 
сусідам. Самостійні зісталися Польща, Литва (себто Україна з Біло¬ 
руссю) та Московщина. Та Поляки знівечили свій лад панством — 
«і одурів народ польський». Так само пропала «Річ Посполита Нов¬ 
городська вільна і рівна» — «за те, що і там завелось панство». «Оду- 
Р'ів народ Московський» — тому що «попав у ідолопоклонство, бо ца¬ 
ря свойого нарік Богом і усе, що царь скаже, те уважав за добре — 
так що царь Іван в Новгороді душив та топрів по десятку тисяч на¬ 
роду, а літописці, розказуючи те, звали його христолюбивим». А царь 
їх дійшов своєї влади, «кланяючись Татарам, і ноги цілував ханові 
татарському, бусурману, щоб допоімшг йому держати в неволі неклю- 
чимій народ московський християнський». 
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Тільки Українці заховали в чистоті старий слов’янський лад, очи¬ 
стивши й просвітивши його християнством: 

«Не любила Україна ні царя, ні пана, скомпанувала собі козацтво, 
єсть то істоє братство, куди кожний пристаючи був братом других — 
чи він був преж того паноїм чи невільником, аби християнин. І були 
козіаки між собою рівні, і старшини вибірались на раді, і повинні 
були слугувати всім по слову Христовому, і жадної помпи панської 
і титула не було між козаками. І постановили вони чистоту христи¬ 
янську держати — тим старий літописець говорить об козаках: „Тать- 
би же і блуд ніже іменуються у них ’.»2 

Тоді польське панствіо і московське царство завзялися знищити 
козацтво, щоб звідти те братство християнське не обхопило й їх кра¬ 
їв. Наші польські всякими способами мучили своїх підданих, щоб за¬ 
бити в них всякий образ людський: коли ж Україна через се відірва¬ 
лась від Польщі й пристала до Московщини, опинилась в нев<олі цар¬ 
ській — бо «царь московський усе ревно було, що идол і мучитель» 
Щоб лекше знищити Україну, вони розділили її між собою — «лівий 
бік буде московському царю на поживу, і правий бік польським па¬ 
нам на поживу». 

«І билась Україна літ пятдесять, і єсть то найсвятіша і найелав- 
ніша війна за свободу, яка тільки єсть в історії, а розділ України 
єсть найпоганше діло, яке тільки можна знайти з історії.» 

В сій боротьбі вона знемоглась і упала, підпала панству польсько¬ 
му а «неключимій неволі московській». І все таки Україна не пропала 

«бо вона знати не хотіла ні царя, ні пана! а хоч і був цар, та чу¬ 
жий; і хоч були пани, та чужі; і хоч з української крови були ті 
вирідки, одначе не псували своїми губами мерзенними української 
мови, іі самії себе не називали Українцями. А істий Українець, хоч би 
він був простого, хоч панського роду, повинен не любити ні царя, ні 
пана, а повинен любити і пам’ятувати одного Бога — Ісуса Христа.» 

1 справ'ді — «України голос одізвався в Московщині теля смерти 
царя Олександра», — в змові декабристів. І знов встане Україна, — 

«і знову озветься до всіх братів своїх Слов’ян, і почують крик її, 
встане Славянщина, і не позостанетьєя ні царя, ні царевича, ні князя, 
ні графа, ні герцога, ні сіятельства, ні превосходительства, ні пана, 
ні боярина, ні крепака, ні холопа — ні в Московщині, ні в Польщі, 
ні в Україні, ні в Чехії, ні у Хорутан, ні у Сербів, ні у Болгар. І Укра¬ 
їна буде непідлеглою Річчю Посполитою в Союзі Слов’янськім.» 

Я вважав потрібним вибрати сі тексти, щоб ясніш представити, 
який революційний змість був вміщений в побожну християнську 
форму сього тверу, — скільки революційного запалу вложив молодий 
київський адьюінкт, і яке дійсно прорече провидіння виявив в німі 
Ідучи за взірцями польських революційних писань, за творами «про¬ 
клятого попа» Лямєіне й італійського визвільника Гвераці, — котрих 

2 Цитую з видання в «Голосі Минулого», 1918, кн. 1. 
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ВІН називав учителями Кирило-Методіївнгів, він розгорнув на тлі істо¬ 
рії біблійної, всесвітньої й української свою соціял-революційну кон¬ 
цепцію дуже сильно і в значній мірі влучно і оригінально, так що во¬ 
на б ДІЙСНО муоіла вдарити з небувалою силою по українських серцях 
— коли б була дійшла до них! І в кождім разі сим твором Костома¬ 
ров здобуває собі визначне місце серед предтеч Нової України! 

І от що я хочу тут підчеркнути — що, не вважаючи на всі тоїртури, 
перенесені в жандарськім застінку за сей твір (жандарми дійсно до¬ 
вели були його до повної непочитальности, до справжнього божевілля 
своїми катівськими штуками, доходячи авторства сього твору) — Ко¬ 
стомаров і далі, тільки під иншими, більш обережними і відповідаль¬ 
ними формами, прс'ЕО'Див властиво ті самі ідеї революційного протесту 
і агітації, спеціально в приложенню до України, Великоруси і Поль¬ 
щі, котрі різко і безцеремонно, в рисах більш схематичних і грубих 
начеркнув в своїх «Книгах Битія». 

З сього боку особлріво інтересно порівняти з ними инший, новіший, 
але теж без цензурнрій твір Костомарова, хоч призначений до друку 
і підписаний його іменем. Се його лист до Герцена, як редактора «Ко- 
локола», написаний з приводу гадок Герцена про польське питання і 
надрукований в ч. 61 «Колокола» з 15 січня 1860 р. 

Костомаров мусів висловлювати тут свої гадки, відповідаючи за 
них, як історик і як професор. Се, розуміється, давало їм зовсім ин¬ 
ший стиль і зміст. Але провідні ідеї і тут властиво ті самі, що висловив 
він в «Книгах Битія», тільки що обмежуються, з огляду на тему, го¬ 
ловно антитезою української свобод о любности, еґалітарности і толе- 
ранції з польським шляхецьким, пансько-ксьондзівським класовим ла¬ 
дом. Як і там підчеркує віін тут з натиском безпанськіїсть українства:* 

«Дворян Українців нема, з виїмком небагатьох, що останніми ча¬ 
сами, разом із пізнанням безпідставности дворянської інституції, звер¬ 
таються до чистого народнього джерела. І перше не було в нас дво¬ 
рян; вони були чужі, хоча й походили з нашої крови; перше роби¬ 
лись вони Поляками, тепер Росіянами. Малоросійська нація, як її 
звикли називати, все зіставалась добром пригніченого класу, що го¬ 
дувала своїм потом і кров’ю і Вишневецьких і Розумовських.» 

Сю свою нинішню соціяльну структуру Україна завдячає козач¬ 
чині, що відновила одвічні слов’янські прикмети оопіяльного ладу: 

«Козацтво, якого слав’янське значіння ви дуже добре признали, 
було розсадником свободи і перешкодою для двоякого деспотизму, з 
одного боку для зовнішнього, на-пів дикого, східньонмусульмансько- 
го, з другого — для внутрішнього, аристократичного, делікатного, ци¬ 
вілізованого, розвитого, у Поляків під впливом старих римських і 
папських понять... Карод бажав увесь користуватись правами сво- 
бідних людей; всі хотіли бути козаками, а самі реєстровці бажали 
також поділитися своїм званням з усіми. Народ не бажав мати над 

з Цитую в українськім перекладі «Літературно-Наукової бібліотеки» 
львівської Видавничої Спілки (1902, ч. 33), місцями де-що справляючи його. 
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собоку панів; народ домагався самоуправи, самосуду, рівноправного 
сповнювання грамадських обов’язків і свобадного вибору життя для 
кождого. По розумінню народу, в Україні вільно було жити всякому 
і ледви де небудь шановано так у XVII ст. людські права щодо віри, 
породи, народности, переконань. Козаки, лицарі віри, невтомні воро¬ 
ги всього неправославного на віійні, у себе дома приймали радо і ка¬ 
толика і мусульманина. І тепер у Українця далеко менше релігійно- 
сти ніж у Росіянина, хоч непорівняно більше внутрішньої побожно- 
сти. 

«в ХУП ст. Український народ, не вважаючи на внішню подобу в 
багатьох рисах свого побуту з Поляками, в своїх понятях виявив пов¬ 
не противенство до них. Коли Поляки, під впливом ідей, вироблених 
пієтизмом до Римської республіки взагалі під впливом західньо-евро- 
пейським, говорячи про свободу, уявляли її собі не инакше як добро 
«людей шляхетського стану», які топтали всю масу рабів, хлопів, 
людей підлого класу, — Українці навпаки ненавиділи всяке винищу¬ 
вання і привілєгії; домогаючись від Поляків прав і вільности, вони 
хотіли іі жадали їх не для горстки, але для цілого свого народу. От 
із якої причини Поляки полишали радо права свобідного чоловіка 
пяти-шести тисячам козаків, а ті пять-шість тисяч замість вдоволя- 
тися своїм виїмковим положенням, приймали в свої ряди три рази 
більше і підіймали зброю не за себе, але за них, що їм не давано прав, 
якими вони самі користувалися». 

«Аби забезпечити своїй землі відповідне місце в наміренім пере¬ 
вороті (обеднанню Польщі й Москви під властю царя Олексія), Укра¬ 
їнці в 1658—9 рр. зложили гадяцькз" умову, котрою Україна, під наз¬ 
вою в. кн. Руського, як незалежна республіка, з окремішністю і са¬ 
мостійністю своєї внутрішньої >тфави. судівництва, релігійного, гро¬ 
мадського, фінансового і військового устрою, сполучалася в одну 
республіку з Польщею. Таким чином повставав союз слов’янських дер¬ 
жав: Польщі, в. кн. Литовсько-Руського, в. кн. Руського. І коли до¬ 
вершилось з’єднання з Москвою — то й Московського царства. То 
була перша проба слав’янського союза. про який ми думаємо тепер 
так, як і ви ... 

Пробудження славянських народностей відгукнулося скоро в Укра¬ 
їні й підняло з летаргічного сну народню думку й почування. З’яви¬ 
лося стремління відродити народність, що вмирала під московським 
кнутом і петербурським багнетом та утворити самостійну літературу. 
Та ідея панславізму була принята на Україні зовсім инакше як у 
Москві. На Україні ся ідея зараз прибралася в ясну форму федера¬ 
тивного союзу Славян, де кожна народність заховувала б свої окре- 
мішности при загальній особистій і громадській свободі. Разом з тим 
витворилось переконання, що сею і єдино сею дорогою Україна може 
піднятися з упаду і зберігти свій власний, стільки разів несправедли¬ 
во і безжалісно потоптаний вигляд».4 


4 Наскільки взагалі сей лист близько передає ідеї «Книг Битія», для 
ілюстрації, крім вище поданого, наведу ще напр. отсі паралелі: 

«Книга Битія»: Бачуть ляцькі пани і московський царь, що нічого зро¬ 
бить з Україною, і сказали поміж собою: не буде України ні тобі ні мені, 
роздеремо її по половині, як Дніпро її розполовинив... 

Лист: «Польща і Москва видячи, що не можна заспокоїти упертого на- 
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В серії статтей друкованих в «Основі» 1861-62 рр. («Мьгсли о феде- 
ративномь начал'Ь вь древней Руси», «Дв'Ь русскія народности», «Чер- 
тьі народной южно-русской исторіи») Костомаров постарався ширше, 
докладніше і документальніше представити глибокий і непереходимий 
контраст понять і змагань українського громадянства з автократич¬ 
ним, бюрократичним і дворянсько-крепацьким ладом Московського 
царства і Російської імперії, в коротких ляпідарних рисах начеркне- 
ний в його молодечих «Книгах Битая». При тім, як і в них, він вихо¬ 
дить з іпринципіяльного заложення, що той соціяльний лад, що розви¬ 
вався в українських землях свобідно і непримушено, се єсть старий 
справжній слов’янський лад; українські змагання виходять з о;двіч- 
них, корінних слов’янських прикмет сеї народности. Московський же 
лад, його формалізм, бюрократизм, централізм, і всі неприємні націо¬ 
нальні прикмети, що давалися в знаки Українцям в їх стрічах з сим 
ладом; зарозумілість, нетолеріантність, схильність до насильства, гру- 
бости й некультурности в поводженню, особливо з залежними і під- 
власними, се наслідок, перш за все того фінського грунту, на котрий 
була пересаджена з полудня слов’янська культура і соціяльний лад; 
далі — впливи татарського завоювання, котрому Костомаров надавав 
значіння незвичайно велике, просто таки фатальне в розвою велико¬ 
руського життя, а через нього — і всім східньо-европейським відноси¬ 
нам, і напосліідок — західньото бюрократизму, запозиченого Імперією. 

Український елемент (до котрого Костомаров — се треба завсіди 
пам’ятати, неправильно, на підставі хибної аналогії, зачислив і новго¬ 
родську народність), защемлений в трикутнику боротьби зі Степом, 
боротьби з шляхетсько-католицьким натиском польським, і боротьби 
з династичними і всякими иншими претензіями Москви, — не подолав 
сеї тяжкої борні. Упав в ній, — але не зрікся свого народ,нього харак¬ 
теру, своєї ідеології. Облишений своїми дезертирами — панськими 
елементами, і зведений до селянської маси, він через ту уікраїнську ін¬ 
телігенцію, яка зістається вірною ідеології його інтересам, боровсь і бо¬ 


роду, постановили розірвати Україну на дві половини. Се чортівське діло 
розділу народу зроблено перший раз в Андрусівськім договорі 166,7 р.». 

Лист: «Чадолюбива мать отечества Катерина П скасувала козацькі по¬ 
рядки, а щоб заспокоїти і привязати до себе урядників, уже давніш демо¬ 
ралізованих московським впливом, завела на Україні кріпацтво і уярмила 
вільний народ, що так уперто визволився від нього колись — в його поль¬ 
ській формі». 

«Книги Битія»: «А німка цариця Катерина ,курва всесвітна, безбожниця, 
убійниця мужа свого, в останнє доконала козацтво і волю, бо одібравши 
тих, котрі були в Україні старшими, наділила їх панством і землями, по¬ 
надавала їм вільну братію в ярмо і поробила одних панами, а других не- 
вольниками». 

Розуміється, в 1859 р., коли Костомаров писав свого листа, віін «Книг» 
під рукою не мав. Паралельність ідеї обох писань показує: наскільки гли¬ 
боко сиділи в Костомарові оі ідеї. Се було ісповідання, висловлене тільки 
ріжче і запальніше в 1840-х р. і здержливіше в 1850—1860-х. 
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реться против СИХ чужородніх і противних йому тенденцій і впливів, і 
кінець кінцем мусить знайти задоволення в слов’янській федерації, до 
котрої змагають всі кращі представники слов’янського племени. В 
ній — можна б собі договорити гадки пок. історика, — великоруський 
елемент очистився б, серед^^ іслов’янської стихії, від тих чужих домі¬ 
шок і впливів, які викривили його істоту, і вернувся б ІДО своєї сло¬ 
в’янської природи. 

Така була б коротка есенція історичного і політичного світогляду, 
котрий Костомаров вржладас в своїх наукових студіях часів найви- 
1 ЦОГО розцвіту іовоіго таланту і творчости: останніх 1850-х і всіх 1860-х 
років (аж до хвороби, що почала себе виявляти від 1870-х рр., а особ¬ 
ливо сильно прокинулася в 1875, і зробила, очевидно великі спусто¬ 
шення в інтелектуальних здібностях великого письменника). Як ба¬ 
чимо, вона знов таки повторює схему «Книг», тільки викладається 
більш фрагментарно, більш прикровенно, освітлюючи історичний ма- 
теріял, подаваний в наукових студіях, і часом тільки додаючи відо¬ 
кремлені бліки художньому малюнкові, а за те досить часто пере¬ 
плітається іріжними заявами автора, що те, що він висловлює, се не 
програма акції в теперішності, ані навіть оцінка сучасних умов, тіль¬ 
ки чисто історичний підсумок: характеристика того, що було і мину¬ 
лось, може й пережилось, і виявило свою нездібність до життя. 

Полйшаючи на боці отсі застереження, котрі може часом були й 
висловом щирого песимізму автора (порівняти напр. спомини Менчи- 
ця, що отеє друкуються), але далеко частіш — були тільки тактичним 
маневром, подиктованим тяжкою дійсністю, що так часто давала себе 
відчувати сьому позбавленому авдиторії професорові, — я вважаю 
потрібним навести кілька взірців із згаданих історичних писань, щоб 
ілюструвати отеє історично-політичне ісповідання його, як він викла¬ 
дав його в сих роках: 

«Прояви зовнішнього життя, що дають суму відмін одної народ- 
ности від другої, се тільки зверхні познаки, в яких виявляє себе те, 
що криється на дні народньої душі. Духовий склад, степінь чутливо- 
сти його породи, або склад розуму, напрями волі, погляд на життя 
духовне і суспільне — все, що становить норов і характер народу — 
укриті внутрішні причини, його особливості, що дають дихання, жит¬ 
тя іі суцільність його тілу... Приложім сі загальні принціпи до цього 
питання про ріжницю наших руських народностей — великоруської, 
і малоруської або полуднево-руської. Початки сеї ріжниці губляться в 
глибокій давнині так, як і поділ слов’янського племени на окремі наро¬ 
ди взагалі... Найбільш ясне свідоцтво глибокої старини полуднево- 
руської народности, се незвичайна подібність полудневого наріччя з 
новгородським, котрого неможна не помітити й тепер, по всіх переворо¬ 
тах, що вели до знищення, або до зміни його. Розуміється було б без¬ 
підставним уявляти собі, що той образ яким полуднево-руська на¬ 
родність з її прикметами була в давнину, був той сам, в якім бачимо 
її в пізніших часах. Історичні обставини не давали народові стояти на 
однім місці й заховувати ту саму постать. Коли ми, звертаючись до 
давнини, говоримо про полуднево-руську народність, то розуміємо се 
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так, що той вигляд її, який був прототипом нинішнього, містив у собі 
головні риси, що становлять незмінні прикмети єства народнього ти¬ 
пу, спільного для довгих часів і здатного трійко вистояти й обстояти 
себе против усіх натисків ворожих і руїнних причин».5 

«Слабкі, неясні тіни лишились від далекого минулого. Але й сих 
тіней досить тим часом, щоб побачити, як рано Полуднева Русь піш¬ 
ла в своїм розвою иншого, власною дорогою, відмінно від Півночи. 
Тіж самі, СПІЛЬНІ принціпи на Полудні ставились, скріплялись і змі¬ 
нялись инакше, ніж на Півночи. Та до половини ХП в. Північ, а ще 
більше Північний Схід нам мало відомі. Літописні оповідання обер¬ 
таються на полудні... Одно, що ми знаємо про Північний Схід, се що 
слав’янська людність там жила серед Фінів, з значною перевагою над 
ними; що край сей мав ті-ж самі елементи, як по инших краях Русь¬ 
кого світу; але не знаємо ні подробиць, ні способів, як ті загальні 
елементи виявлялися в спеціяльних обставинах. На полудні ж, тим 
часом, весь полуднево-руський нарід (уже) на початку IX в. виразно 
визначається єдністю; не вважаючи на княжі перегорожі, він безна¬ 
станно нагадує про свою одність подіями своєї історії; він присвоює 
одно імя Руси, у нього спільні змагання, ті самі головні фактори ру¬ 
хають ним; його частини тягнуть до гурту, тим часом як землі инших 
галузей загально-руського слав’янського племени — напр. Кривичі 
— відокремляються як особливі частини загального звязку... 

Від половини ХП в. в історії визначується характер Східньої Руси — 
землі Ростово-Суздальської-Муромсько-Рязанської... Тоді вже ясно 
виявляється своєрідний дух, що панує в громадськім ладі сього краю, 
та уклад суспільних понять, що кермує подіями — відмінність від по¬ 
нять, що надавали змісту подіям Полудневої Руси й Новгороду... Еле¬ 
менти культури, виховані на київськім грунті під православними впли¬ 
вами, перейшли до Східнього краю, а там приймали инакший зріст і 
з’явилися в иншім вигляді. Замість Київа Полуденного з’явивсь на 
Сході инший Київ — Володимир; з усього видно гадку зробити з ньо¬ 
го другий Київ, перенести старий Київ на нове місце. Там стала па- 
трональна церква «Богородиці Золотоверхої» і Золоті Ворота, з’яви¬ 
лись назви київських місць: Печорський город, річка Либедь. Але не 
можна було відібрати старого Київа від дніпровських гір: ті ж на¬ 
рости під східньо-ггівнічним небом, на чужім грунті, виросли инакше, 
иншим деревом й инші плоди принесли. 

«Старі слав’янські поняття про громадський лад вважали джере¬ 
лом загальної народньої правди волю народу, ухвалу віча, з кого б 
той народ не складався і як би не зробилось віче, в залежности від 
умов... При тім здавна виникла і закорінилась в поглядах ідея князя- 
правителя, судії-посередника, становителя порядку, оборонця від зов¬ 
нішніх і внутрішніх турбот; між вічевим і княжим принципом мусіла 
виникнути суперечність, але ся суперечність гамувалась і розвязу- 
валась свідомістю народної волі віча над правом князя... Князь був 
потрібний, але князя вибирали й могли нагнати,'^ коли він не задо- 


5 В сих поглядах, як і взагалі в писаннях Костомарова, відчувається не¬ 
достача реальної соціологічної бази, що заступається старими поняттями 
про народні духи а тому подібні речі. Але тут не місце входити в критику 
сього. Нас тут займає його історично-політична ідеологія. 
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вольняв ТИХ потреб народу, для котрих його було треба, або зловжи¬ 
вав свою владу і авторитет... (Автор наводить з київської історії 
факти, що ілюструють таку практику). Київ ніяк не надававсь бути 
столицею централізованої держави; він і не шукав того; він навіть 
не міг затримати першинства в федерації, бо не вмів її організувати. 
В натурі полуднево-руській не було політики холодного вирахуван¬ 
ня, твердости на шляху до визначеної мети. Те саме виявляється і 
на далекій півночі, в Новгороді; суворе небо мало що відмінило го¬ 
ловні основи полудневої вдачі, і тільки скупство природи розвинуло 
більш промислового духу ... в Новгороді, як і на Полудні, було бага¬ 
то поривчатого буяння, широкої відваги, поетичного захвату, але ма¬ 
ло політичної запобігливости а ще менше витривалости. Часто він 
гаряче заходився стояти за свої права і за свою свободу, але не вмів 
.сконцентрувати тенденцій, що наче б то йшли до одної мети, але за¬ 
раз же розходилися в приложенню ... Він був свідомий своєї одно- 
сти з руською зіемлею, але не міг стати знарядом її спільної одности; 
він хотів заразом в сій одности заховати свою окремішність, і не за¬ 
ховав її. Новгород — як і Полуднева Русь — тримавсь федератив¬ 
ного ладу навіть і тоді, як супротивна буря вже зломила його недо¬ 
будовану будову. 

«Так само і Полуднева Русь протягом віків заховувала старі по¬ 
няття; вони перейшли в її плоть і кров, несвідомо для самого народу, 
і Полуднева Русь, прийнявши форму козаччини, що властиво заро¬ 
дилась уже в старій добі, стала шукати федерації в з’єднанню з 
Московщиною, де вже давно не стало тих федеративних принципів».® 

«І природа й історичні обставини, все вело життя Руського народу 
до окремішности земель з тим, аби між ус!іма землями творились і 
підтримувались усякі звязки. (Такими звязками в старій добі Косто¬ 
маров уважає: спільне походження, побут і мову, одність княжої ди¬ 
настії, християнську віру і спільну церкву, і виясняє значіння цих 
моментів, що творили завязки федеративного звязку між поодиноки¬ 
ми землями, що відокремрілріся під впливом географічних, етнографіч¬ 
них і політичних умов). Русь стреміла до федерації, і федерація була 
формою, котру вона починала прибирати. Татарське завоювання зро¬ 
било різкий переворот в її державному життю».” 

«При кінці XI в. Полудневоруська Земля вже визначається відпо¬ 
відно відділам своєї народности: в Чернигові сформулась своєбутня 
Земля, на Волині також, і Червоній Русі. Доля народу в сих відділах 
Полудневої Руси лишається по за історією, бо літописи більш займа¬ 
ються Київом, а що до инших земель, то говорять тільки про князів. 
Ні твердої княжої власти не могло ще сформуватися на Русі (в тім 
часі), Н1І родової аристократії, ні, ще менше — народоправства. Але 
не вважаючи на відносини, несприятливі цивілізації («гражданствен- 
ности»), елементи культурного життя («образованности») в матеріаль¬ 
ній і духовій сфері розвивалися християнством і не давали народові 
впасти в кочеве здичіння. Зносини з Візантією й Заходом, і старі 
торговельні звязки далі підтримували стремління до цивілізації... 
Так утворилося в Полудневій Русі сполучення цивілізації й духов- 


6 Дв'Ь русскія народности, с. 34—44, вид. 1903. 
^ Мьісли о федер. начал’Ь, с. ЗО. 
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ної Просвіти з дикістю і кочовництвом, елементів громадської свободи 
з деспотичним своевілляїм. (Автор перед тим звертав увагу на значні 
чужородні, кочовницькі домішки, що примішувались до пограничної 
київської людности і являлись на гадку К., «вістниками козацької 
громади»). Князі вибирались і приймались народнім голосом; але на¬ 
родній вплив з’осереджувався тільки в припадковій юрба смільців 
(«удальцов»), утиски і против-народні вчинки влади каралися судом 
маси, але маса ся не була правильно організована; брак становости, 
родової аристократії, привілегій станів, — і раза\і з ним своевільство 
припадково-сильного і пониження слабого і незначного — у всіх от- 
сих рисах народнього життя видний зародок будучої козаччини».8 

«Вище я завважив принагідно, що козаччина почалася в ХІІ-ХІІІ 
в. На жаль, історія Полудневої Руси наче провалюється після Татар. 
Народне життя XIV і XV в. нам мало відоме; але елементи, що були 
початком того, що виразно виявилося в XVI в., в формі козаччини, 
не вигасали, а розвивались... Тут (в XVI в.) староруські елементи, 
до певної міри розвинені ще в ХП в. і довго укриті в народі, з’явля¬ 
ються блискучим метеором у вигляді козаччини. Але ся козаччина, 
як відродження старого, ненароком носить в собі вже зародки роз¬ 
кладу. Воно обертається з такими ідеями, котрим уже не було пожи¬ 
ви в тодішнім розвою історичних подій. Козаччина XVI і XVП і 
удільність ХХП і ХНІ в. далеко подібніші між собою, ніж то можна 
б думати: коли подібні риси зовнішні слабкі в порівнянню з рисами 
зовнішньої неподібности, за те сильна подібшсть внутрішня. Козач¬ 
чина такого ж ріжноплеменного типу як і київська дружина, така ж у 
нім доімішка турецького елементу, также панує персональна своєво- 
ля... Розуміється, важним здається се, що в старих часах зверталась 
увага на рід ватажків, їх походження давало їм право, а в козацтві 
навпаки — ватажків вибирано з-поміж рівних. 

«На Сході, навпаки, персональна свобода затіснялась і нарешті 
заникла. Вічевий принцип колись і там існував і проявлявся. Вибір 
князів теж був переважним способом установлення влади; але там 
поняття громадського ладу дало запоруку трівкости, а в поміч наспі¬ 
ли православні ідеї. В сім вияляє себе як найбільше плеімінна ріж- 
ниця» ... 9 

«Пригляньтеся до історії Новгороду на півночі, до історії Геть¬ 
манщини на Полудні. Демократичний принцип власти являється під¬ 
кладем, але над ним безнастано підіймаються з народу вищі вер¬ 
стви, і маса хвилюється та змушує їх спускатися назад. Там кілька 
разів юрба черни, під хвилюючий гук вічевого дзвону руйнує й ви¬ 
палює до щенту Пруську улицю — боярське гніздо; тут кілька разів 
чорна або чернецька рада нищить значних кармазинників; одначе не 
зникає Пруська улиця в Великім Новгороді, не переводяться знач¬ 
ні на Україні обох сторін Дніпра. Там і тут ся боротьба нищить гро¬ 
мадську будову і віддає її на здобич народності спокійнішій, що ясніш 
усвідомлює собі потребу трівкої суспільности. 

«Доля южно-руського племени так зложилася, що ті, хто висува¬ 
ється з маси, здебільшого затрачували народність; за давніших часів 


8 Чертьі нар. южнорусекой исторіи, с. 117. 
» Дв'Ь Рус, Народности, с. 44—45. 
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ВОНИ робилися Поляками, тепер стають Великоросами, народність 
полуднево-руська зіавсіди і тепер зістається уділом простої маси».іо 

Антитеза унрагаської народности, що на старім оісідку живе ста- 
ріиміи слов’янськими оринципаїміи, і народноісти великоруської зміненої 
иншими етнічними впливами та відмінним розвоем історії, представ¬ 
лена в сих статтях досить яскраво, 

В иншій серії («Бунтть Стеньки Разина», «Начало единодержавія вь 
древней Руси», «Л'ичность царя Йвана Віасильевича Грозаяоіго» и ин.) 
Костомаров на певних конкретних прикладах оіствітлював контрасти 
самото великоіруського життя: конфлікти тих елементів свободи, рів- 
ности, народоправства, що здавались йому первісними зіагально-сло- 
в’янськими рисаоуш великоруськоіго життя, з глибоко ненависним йому 
самодержавно-бюрократичним, централістичним устроєм, що вви- 
жавісь йому викривленням сього слов’янського характеру, спричине¬ 
ним головно Татарщиною. Приймаючи великоруське цар'ство, так як 
воно склалося, як історичний факт, і признаючи, що респзгблікансько- 
федеративний елемент виявив свою нежиттсздатність в боротьбі .з цен¬ 
тралістично-панським монархізмом, — багато разшв застерегаючись, 
він «нічого не накидає, а тільки викладає» (кажучи словами фран¬ 
цузького письменника), Костомаров одначе вкладав стільки теплого, 
щирого спочуття в малюнки того пережитого і переможеного ладу, 
так яскраво підчеркнув невмирущі симпатії до нього народу, тріван- 
ня здорових й незнищених елементш 'СЬОГО старого ладу, — що кож- 
дий уважний і ’неупереджений читач мусів розуміти затаєну гадку 
автора — висловлену колись в «Книгах битія», і далі живу, очевидно, 
в глибиніах його духу, хоч може й підсвідомих! Переможене не вмер¬ 
ло, пережите не зникло; воно живе в глибинах народніх мас — що 
оновлюють і відмоложують життя народу. Український і великору¬ 
ський нарід однаково перебувають в стані летаргії чи анабіозу. Вони 
покоряються теперішньому державному ладові: Великоро'Сіяни більш 
пасивно, Українці пориваються активоЕпш до відродження своєї на- 
родньої .стихії. Але державне життя йде повз тих і других, не задо¬ 
вольняючи їх і зістаючись чимсь чужим і навіть ворожим їх понят¬ 
тям про мораль, право, громадський лад. Активне громадське життя 
і з ним дійсна цивілізація зможе розвинутись тільки з моментом, 
коли управління буде наново підпорядковане громадянству — коли 
відродиться природне слов’янське народовластіє, задавлене насильним 
завоюванням. 

В своїй студії про пов'стання Разіна Костомаров в таких рисах на- 
черкнув цей процес: 

«Картина удільно-вічевої Руси уявляється глядачеві в такім ви¬ 
гляді: все ділиться, все йде до того, щоб кожне шсто і навіть село 
творило самостійну цілість, одначе існує федеративний звязок сих 
частин, позбавлений конкретних установ для утримання згоди між 
ними і заснований більш на загальнім почуттю і свідомості одности 


10 Дв'Ь рус. кар., с. 65. 
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Руської землі І руського народу; правління цілого ряду князів, з ко¬ 
трих одначе ні один не мас значіння монарха («государя»); народо- 
правління, що виявляється формою віча, в одних місцях визрілою, 
в инших не визрілою, в залежності від обставин; перевага звичаю 
над постановою, імпульсу (побужденія) над законом, персональної 
свободи над повинністю, громадськости над одиничністю влади, волі 
живого народу над установою; вольниця, рух, фермент, кочування і 
через те безладдя і нетривкість. 

«Навпаки, прикмети монархізму («единодержавія») були такі: всі 
народні інтереси зосереджуються в одній особі, що стає апотеозом 
країни й народу, і тому її персона набуває святого значіння; зникає 
існування окремих частей, нищиться народовластя — все стремить 
до одностайности; перетворення звичаю в постанову, свідомости в 
букву закону, перевага повинности над персональною свободою, ста- 
рійшинства над громадськістю, потяг до осілости, упорядкування і 
спокою. 

«В боротьбі сих двох укладів руського побуту: удільно-вічевого і 
монархічного — вся підоснова нашої старої історії. Елементи монар¬ 
хізму з усіма вичисленими вище прикметами поступово розвивалися 
в часах татарського панування, та і в давніші часи існування кня¬ 
жої гідности показує зародок монархізму, хоч і в слабій мірі.и Від 
XIV віку, закорінившися на московськім грунті, він розпочав явну 
боротьбу з старим супротивником, знесиленим внутрішніми надірван- 
нями, постарілим від літ і бід, і крок за кроком брав над ним гору 
і відсвяткував свою перевагу визволенням країни від чужоземного 
панування. Перемога дійшла свого найвищого ступіня за Івана IV; 
але сей борець-переможець, святкуючи свою перемогу над ворогом 
екзекуціями князів та бояр, претендентів удільности, і різнею в Нов¬ 
городі, що згадував іще про своє віче, — заразом іще давав сьому 
скаліченому і знівеченому ворогові руки на мирову, заведенням гро¬ 
мадських урядників, самоврядуванням посадів і уїздів, скликанням 
земської думи... Ворогоживав і тоді вибрав собі на полудні Росії 
куточок, де міг би, прийшовши до сили, не тільки давати відправу 
своєму противникові переможцеві, але й нападати на завойовані ним 
краї. Старий удільно-вічевий елемент Руси взяв тепер на себе новий 
вигляд — то була козаччина. В особі Єрмака вона показала Грозно¬ 
му, чого можна було від неї сподіватись. Тим часам по смерти Гроз¬ 
ного з’явився в Москві новий борець за монархізм — Борис Годунов. 
Він задав давньому ворогові нові рани, завівши кабаки і кріпацтво. 
За те й давній ворог відомстився сьому борцеві: перевернув його трон, 
війшовши до Росії в вигляді козаччини; вкрив її руїнами і кров’ю, 
повів Русь до вибору Володислава з обмеженням, до проби об’єднання 
з Польщею, до піврічного правління земського собору... Далі йти не 
иміг: йому не стало сили, коли треба було закріпитись на здобутім 
полі; монархізм знов узяв гору над ним, з вибором Михайла Федо- 


11 В першім виданню (1858) було трохи инакше: «Начало единодержавія 
со вс-Ьми исчисленньїми признаками не должно искать вт» средней нашей 
исторіи; оно восходить до глубокой древности, до зпохи призванія князей. 
Уже существованіе княжескаго достоинства показьівает'ь зародьіш'ь едино¬ 
державія». Се виглядає як цензорська поправка. 
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ровича, але був змушений заплатити за свій тріумф значними уступ- 
ками давньому ворогові, який голосно заявляв, що він ще не вмирає, 
а мусить признати себе переможеним тільки тому, що не вмів пове¬ 
сти війну далі. Одначе ворожнеча між ними була смертельна і не 
могла розвязатись якимись обопільними уступками. Коли побідна 
сторона тепер скріпилась, так зараз же стала касувати всі уступки, 
дані под час тяжкої битви; вона вигоняла впливи свого противника 
і збільшенням в ласти воєводів та складанням Уложенія, і гострішим 
закріпощенням селян, і утворенням регулярного війська. Тим часом 
давній ворог, здавалося, все більш молодів у своїм козацькім одягу. 
Кілька разів противники подавали собі руки, ховаючи в душі злобу, 
і кидали один одному ласкаві запевнення, думаючи якби то знищи¬ 
ти противника з коренем і заводом; нарешті, вибравши відповідну 
хвилю, переможений стільки разів старець зважився на одвертий 
бій. Став у нього борець — Стенька Разін». 

«Козаччина тоді виникала, коли удільний елемент упав під пере¬ 
могою монархізму; вона була спротивленням старого новому. Козацькі 
лави наповнялись людьми незадоволеними новим ладом, тими, що не 
знаходили собі життя в суспільності, котрим противні були його ле- 
щета. Руський світ був уже поділений на дві держави — Москву і 
Литву, в обох половинах з’явилась козаччина. Тим же часом як у 
Полудневій Русі заснувалось славне Запорожжя і розлило з себе ко¬ 
зацький дух по всій Україні, однакові події викликали наплив на¬ 
роду з півночи на Дін. Україна дала поміч сій гроімаді і заселила 
береги Дону своїми дітьми. Хоч яка темна перша історія донського 
козацтва, але що малоросійська народність брала участь в його за¬ 
снуванню і вихованню, се краще ніж які небудь історичні памятки 
показує нинішня мова донських козаків: наріччя середнє між ма¬ 
лоросійською і великоруською мовою. Відси козацтво охопило бере¬ 
ги Волги, Терека, Яіка і пройшло до далекої Сибири. 

«До епохи самозванців козаччини, здавалось, ладилась утворити 
окрему громаду в полудневих руських краях і бажала тільки втік- 
ти з своєю незалежністю від північного монархізму; але вмішавши¬ 
ся до справ Москви на початку XVII в., вона ввійшла в нерозривний 
звязок з нею і вже не обмежилася тим, щоб засісти з своїми прин¬ 
ципами в полудневих степах, а стреміла до того, щоб поширити сі 
принципи по всій землі Московської Держави. 12 

«З сього часу скрізь з’являються козаки... Нарід спочував уда¬ 
лим молодцям, хоч часто і терпів від них; найбільш поетичні велико¬ 
руські пісні се ті, що оспівують їх подвиги; в народній уяві удалий 
добрий молодець лишивсь ідеалом сили і мужеської краси, як герой 
Греції, лицар Заходу і юнак Сербії. Слово «удалий молодець» значи¬ 
ло у нас героя, а тим часом змішалося з значінням розбійників. 

«Так от в половині XVII в. козаччина захопила більш як полови¬ 
ну Руси, і народне незадоволення цивільним («гражданским») поряд¬ 
ком давало їй поживу і сили: в козаччині воскресали старі напів¬ 
згаслі стихії вічевої вольниці: в ній старо-руський світ кінчив свою 
боротьбу з монархією. Тим часом як влада хотіла підтягти козаків 
під порядок і закон, ворозька козаччина хотіла по всій Русі роз- 


12 В 1-м вид.: «по всей русской земл-Ь». 
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ЛИТИ супротивлення ЇЙ. Уже їй не досить було ховатися в степовій 
віддалі: вона хотіла поглинути весь руський нарід. Але сама 'в собі 
вона не була новим елементом життя, а запізнаним, відцвілим; вона 
було сильна на стільки, щоб затримати руський нарід, на якийсь час 
збити його на стару дорогу; але безсильна і безмисльна на те, щоб 
проторити йому нову дорогу. В ній не було творчих елементів, не 
було й духових сил на те, щоб відшукати влучні способи акції.із Во¬ 
на не могла витворити нічого крім епохи Стеньки Разіна — кріва- 
вої, голосної, блискучої, що викликала жах і сподівання, як свідчить 
сучасник, не тільки в Московській державі, але й по цілій Европі; 
але була безплідна як метеор, що так багато обіцюе не обзнайомлен- 
ному з таємницями природи, але ніколи не сповняє своїх обіцянок.і4 

Але студія кінчилась таким значущим фіналом: 

«За Царициним, в степовім селі жив, а може й тепер живе сто- 
десять літній старець, і глухий і сліпий, ледви рухається і тяжко з 
ним говорити: треба на ухо кричати з. цілого горла, але він заховав 
пам’ять і запалюється, як згадує старі часи. На власні очі він бачив 
Пугачова. Тоді дехто думав, що Пугачов се Стенька Разін; «сто літ 
скінчилось, от він і вийшов з своєї гори». Одначе старець таму не 
вірить, за те вірить цілком, що Стенька живий і прийде знову. 
«Стенька се мука світова, се кара божа. Бін прийде, неодмінно прий¬ 
де і стане до рук розбирати. Прийде він, неодмінно прийде. Йому не 
можна не прийти. Перед судним днем прийде. Ой, тяжкі часи на¬ 
стануть Не дай. Господи, всякій добрій хрещеній людині дожити до 
того часу, як прийде Стенька!»!» 

В 'ПІЗНІШІЙ статті про початок російського монархізму переводить¬ 
ся така антитеза: 

«В перед-татарській добі Русь тільки почуттям, а не міркуванням 
розуміла одність свого буття і не додумалася до якогось віча віч — 
сходин усіх земель, виразу федеративного звязку. Землі, як здаєть¬ 
ся, тягли до з’єднання, а не до роздроблення. В землях підіймались 
городи, що своїми територіями, коли не в сучаснім, то в будучности 
мали завдання відокремлення. Але принцип єднання не то що не 
вмирав, а розвивавсь і укріплявсь з поширенням православної віри, 
завдяки відсутности вотчиного права в княжім правлінню». 

«В перед-татарськім періоді не виробилось ніяких підстав для 
будучого монархізму Росії, а тим більше не було ніяких свідомих 
стремлінь до нього. У удільно-вічевім устрою сього періоду не видко 
ніяких прикмет, які б неминуче вели до монархічного ладу. Русь 
ділилась все більш і більш, тільки духовної єдности не тратила, і 
тодішній громадський уклад скорше б міг привести до федерації зе- 
имель, а не до єдиної монархічної держави. Швидка й різка зміна 
прийшла з татарським завоюванням». 


13 в першім вид. замість останньої фрази: «Уд-кльно-вічевая вольница 
встрепенулась, размашисто заколихала дебелими шьішцами; но умствен- 
ная сторона ея существа давно уже подверглась старческому разложенію». 

14 Вид. 1903, с. 408—412. 

15 Тамже^ с. 505. 
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«Татарський напад стався несподівано. Неволя захопила свобо¬ 
долюбну Русь раптом, ніхто не передчував і не передбачав сього уда¬ 
ру. Вплив сеї події на пізніше життя Руси залежав не стільки від 
прикмет і характеру завойовників, скільки від способу самого заво¬ 
ювання. Хто б не був завоював Русь, для неї важко було, що вона 
була завойована». 

«Ті умови, в яких завойовники стали до завойованих, неминучо 
мусіли відразу спаралізувати вічове життя. Перше над Руссю не було 
одного пана — тепер у-перве з’явився він в особі грізного завойов¬ 
ника — хана. Русь, підбита його зброєю, стала його воєнною здоби- 
чею; всі Русини («русскіе») в;ід князя до холопа без виїмку стали його 
рабами. От у сім рабстві Русь знайшла свою одність, до которої не 
додумалася в період свободи. 

«Період поневолення Руси під владою Монголів розбивається на 
дві половини: в першій — з давніших земель творяться княжі воло¬ 
діння, ряд князів і государів, з старшим князем на чолі їх, всі в 
абсолютній залежності від найвищого государя, татарського хана, 
справжнього власника Рз^ької Землі; в другій половині — збільшу¬ 
ється влада старшого князя, а власть хана слабне, і нарешті стар¬ 
ший князь заступає хана з усіми його прикметами найвищого госу¬ 
даря і власника Руської Землі». 

«В першій половині Русь стала виявляти в собі подібности з фе¬ 
одальним ладом, чого давніш не було. Скоро після завоювання князі, 
які заціліли в різні, стали їздити до хана на поклін, і хан давав їм 
їх князівства, в вотчину»... 

«Тут от і почалась велика зміна в руській історії. Давніш князь 
не міг вважати свого князівства «вотчиною», себ-то власністю; полі¬ 
тичний уклад Руси був такий, що і в голову йому не могли прийти 
такі побажання; він правив землею, як правитель: коли часом, кори- 
стаючи з свого положення, він пускався на самоволю і насильство, 
то все таки се робив в ролі правителя землі, а не в ролі монарха 
(государя), не власника. Земля йому не належала, земля була сама 
собі государь, а князь — пан, которому вона себе доручила і віддала 
в заряд і управу. Коли князь довільно розпоряджався землею, він був 
в такій же ролі, в якій напр. може бути в монархічній державі, при 
слабнім монарху зручний міністр, що панує в державі абсолютно: 
він має силу, але він не монарх (государь). Тепер же земля перестала 
бути самостійною одиницею: місце її заступив князь, вона знизилась 
до значіння речі, яка комусь належить». 

«Таким чином, монархізм, зародившися під час татарського під¬ 
бою, як неминучий наслідок завоювання країни і повернення у влас¬ 
ність завойовника, спочатку містився в особі найвищого пана-заво- 
йовника, хана; для своєї вигоди завів на Русі феодальний лад з еле¬ 
ментів, у ній знайдених і підданих певним відмінам; потім — з ослаб¬ 
ленням Орди, від ханів перейшов до московських вел. князів, і посту¬ 
пово розширяючись, зміцняючись і придушуючи і феодалізм і познаки 
старого життя — що хоч паралізовані, все таки існували і своїми 
прикметами були противні духові монархії, дійшов за царя Івана Ва- 
силевича найбільшого розвитку і такої сили, якої — сміємо думати 
— не доходив він ніде в християнських СуСПІЛЬНОСТЯХ.»16 

16 Начало единодержавія, вид. 1905, с. 25, 41, 42, 43, 85. Україна, 1925, 3. 
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Сей ефект Костомароаз так характеризував у своїй цікавій оцінці 
Грозного: 

«В заслугу цареві Іванові Василевичеві ставлялось, що він поста¬ 
вив монархічний принцип; але буде далеко точніш, щиріш і спра¬ 
ведливіш сказати, що він поставив принцип деспотичного своевільства 
і рабського безімисльного страху і послуху. Його ідеал був власне в 
тім, щоб забаганку самовласного пана поставити над усе — і загаль¬ 
но прийнятих моральних понять, і всяких людських почувань, і на¬ 
віть віри, которої він сам тримався. І він осягнув се в московський 
Русі, коли замість старих князів і бояр коло нього піднялись нові 
слуги — рій підлих, боязьких, безсердечних і безсовісних прислуж¬ 
ників самоволі, жадних крови лицемірів, автоматів деспотизму: вони 
запопадливо вимітали з Руси все, що було в ній доброго; вони да¬ 
вали можливість швидко розростатись і розцвіітати всякій мерзоті, 
яка в ній зібралась під впливом давніших обставин». 

«Цар Іван рубав голови, топив, палив огнем своїх близьких слуг: 
нарід не відказував, не виявляв жаху і невдоволення з огляду на 
множество екзекуцій, часто відправлюваних всенародне. Чи з того не 
можна міркувати, що цар Іван чинив те, що було народові любе, 
б’ючи по аристократах, котрих народня громада не любила? Такий 
висновок допустити особливо легко по аналогії з багатьма історич¬ 
ними прикладами, коли тиранські вчинки володарів над значними 
особами приймалися народом з похвалою, але се було б помилкою з 
нашого боку. За Івана Василевича було зовсім що инше. Народ мовч¬ 
ки 'і без протесту приймав злочинства в Новгороді, де загибали не 
самі тільки значні люди. Опричина бушевала над усіма» ... 

«Нарід без протесту дивився на все, що робив цар Іван Василевич; 
жертви не противились; йому властиво не було з ким вести боротьби. 
Цар робив усе, що хотів, не вяжучись нічим — ні моральними пере¬ 
конаннями народу, ні вірою, ні людськими почуттями — влада само¬ 
держця в його особі була вища від усього; але вона властиво і без 
того вже була сильна. Цар — можна сказати — тільки зробив пробу, 
чи вона така сильна — і проба удалась. Все, що здавалося б, могло 
хотіти поставити межу самоволі, було знищене без боротьби, без спо¬ 
ру 

За поміччю духовенства царська самоволя здобула в очах народу 
навіть певне посвячення: 

«В початках XVII в. Московит, пояснюючи Полякові, чому Росія¬ 
ни краще люблять свою неволю, ніж польську свободу, сказав: «Ко¬ 
ли сам государ неправосудно зо мною поступить, в тім його воля; він 
як Бог, карає і милує»! Такий погляд так зміцнився в руськім на¬ 
роді, що для нього зникла всяка можність міркувань про необхід¬ 
ність монархії і про обов язок послуху. Лишилось одиноке оправ¬ 
дання того і сього: так від Бога установлено». 

Але заразам пр'опадіав всякий маральний звязок з таким держав¬ 
ним ладом, всяке почуття для нього і всякий оібов’язок перед ним: 

«Нищачи, за поміччю поважання до себе {«уваженіе» — слово не 
підхоже, треба б: пасивности) народньої громади, всяку явну опози- 


17 Личность царя Йвана Васильевича Грозного, тамже, с. 412, 447, 448. 
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ЦІЮ, абсолютизм («полновластіе») не міг одначе побороти иншої опо- 
зиціҐ — тайної, тупої, пасивної, індивідуальної. Ся опозиція поляга¬ 
ла в тім, що руська людина, не відважуючись явно противитись владі 
або відкрито проявити непослух, не вагалась ухилятись від вико¬ 
нання того, що та вимагала, не проминала нагоди обманути й обду¬ 
рити її, поживитись царським добром і взагалі робити на шкоду вла¬ 
ді, коли з того виходила користь або полекша для неї самої. 

«Така опозиція дуже закорінилася в руськім народі від малого до 
великого. В нижчих верствах вона в величезних розмірах вияви¬ 
лась в утечах, всяких ухиленнях від повинностей, хитаннях, замов¬ 
чуваннях приналежности, робленню фальшивих пашпортів, фальши¬ 
вої монети» ... 

«У вищих і служебних верствах ся опозиція виявляла себе в об¬ 
краданнях казни, хабарництві і кривосудах ..., в тій служебній і офі- 
ціяльній неправді, що в серед. XVIII. в. піддала князеві Щербатову 
сі слова: «Нема вірности государеві, бо головне бажання всіх майже 
— обманювати государя, щоб від нього діставати чина і прибуточні 
нагороди. Нема любови до батьківщини, бо майже всі служать більш 
для своєї користи, ніж для користи батьківщини. І нема, нарешті, і 
твердого духу, щоб не то що перед монархом правду сказати, а на¬ 
віть і спротивитися беззаконному і шкідливому намірові сильної лю¬ 
дини (временщика)». І се було зовсім натуральне і неминуче. Чим 
менше людина має права, потреби і мотивів звертати свою гадку і 
почуття до громадських умов, серед котрих живе, тим більш цура¬ 
ється їх, загрузає в своїх власних дрібних інтересах і стає повним 

ЄГОІСТОМ».18 

Не продовжуватиму виписок. Наведеного вище з писань 1850— 
1870-х рр., думаю, вистане зовсім, щоб довести ясно, наскільки Косто¬ 
маров, не вважаючи на натиски офіціяльному режиму, державної 
культури і казьонної науки, що часом збивали його на утерті стежки 
і шаблонні історичні формули,в головнім вірно служив провідним 
ідеям, виложеним в його молодечім творі, і ділу свого життя — по¬ 
борюванню царського автократизму, панської класовости і московсь¬ 
кого гнету над Україною. Ухиляючись, після одержаної науки, від 
явних конфліктів, не жалуючи запевнень в своїм аполітизмі, він і 
свідомо, і стихійно, ведучись глибокою внутрішньою відразою до всьо¬ 
го того, що ввижалось йому як збочіння від нормального, здорового, 
прирожденого «слов’янського» соціяльного ладу, всяко дискредитував 
сучасний монархічний і класовий устрій, вказував на його глибоке 
розходження з народніми інтересами і народніми змаганнями, і тим 
самим ясно доводив його безвиглядність, його засудження на заги- 
біль. 

Позбавлений можливостей політичного борця, агітатора, пропаган- 
діста, Костомаров вів сю роботу головно під плащем історика-арти- 
ста, відкликаючись більш до емоціональної, ніж інтелектуальної сто¬ 
рони своїх слухачів і читачів. З сього боку належить оцінювати його 

18 Начало единодержавія, с. 90—91. 

19 Дещо про се в моїй ранішій статті про нього. 
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Історичне ДІЛО. Даремно шукали б ми під його історичними працями 
твердої соціологічної бази; історичний аналіз, методологічне оброблен¬ 
ня джерел і конструкція фактів теж не його діло; не знайдемо у ньо¬ 
го й ясної конструкції соціяльно-історичного процесу. Він весь в ма¬ 
люнку, з котрим звертається до уяви і почуття свого читача, і слуха¬ 
ча — доки ще йото мав. І те глибоке спочуття, з яким він малював 
«народне життя», що не вкладалось на прокрустовім ложі російської 
державіности, входило з нею в вічні конфлікти і підпадало від часу 
до часу тим жахливим катуванням, що сплямили крівавими плямами 
картки російської історії, — роз формул, без схем і теоретичних ви¬ 
сновків безпосереднє передавалось йото читачам і слухачам і пор'ивало 
їх за собою. 

В своїй автобіотрафії, писаній під час хвороби 1870-х рр. Косто¬ 
маров так характеризує -провідні ідеї свого університетського курсу, 
що мав такий небувалрій успіх і популярність серед молоди і грома¬ 
дянства: 

«Виступаючи на катедрі, я мав гадку в своїх лекціях висунути 
наперед народне життя в усіх його розгалуженнях. Довгі заняття 
історією розвинули в мені такі погляди. Я бачив, що держави були 
більш припадковим наслідком завоювань, аніж необхідним вислідом 
географічних та етнографічних особливостей народнього життя. Через 
те майже завсіди держава складалась не з одної народности; сильніша 
гнітила слабших, бажала підбити, або й асимілювати їх, вважала своїм 
право влади, — освячене давністю; дозволяла собі насильство, а всякі 
силкування, саімозаховання з боку їх (слабших) вважала злочином. 
Одначе життя розвивалось своєю дорогою далі, і держава зіставалась 
тілько зовнішньою формою об’єднуючої поліційної влади. (Ідуть ана¬ 
логії з античної Греції). І руська історія являла теж, хоч і з своє¬ 
рідними особливостями. Руська держава складалася з частей, що ра¬ 
ніш жили своїм власним, незалежним життям, і після того життя 
частей проявляли себе відмінними змаганнями в спільнім держав¬ 
нім устрою. Знайти і схопити сі особливості народнього життя частей 
Руської держави було завданням моїх занять історією».20 

Таке критичне, навіть ске-птичне становище супроти держави різ¬ 
ко відбивало тоді від того апотеозу державности, що панувало в ро¬ 
сійській історіографії. Тому викликало особливу увагу серед уні¬ 
верситетської молоди і громадянства і здобувало особливу популяр¬ 
ність Костомарову кождий раз, як він входив в якісь конфлікти з 
сею історіографією, з її утертими, канонізованими поглядами (що у 
Костомарова стрічалось дуже часто — такий сильний дух опозиції 
проти сеї державницької, офіційної історіографії сидів в нім!). 

Провідна ж ідея його наукової і громадської ідеології, котру мож¬ 
на різко схарактеріизувати в формулі — «З народом -против держа¬ 
ви» — робила йото дійсно провідником, учителем, ідеологом револю¬ 
ційного народництва, що підіймалось тоді зарівно серед українського 
і великоруського громадянства. 

20 Автобіографія в вид. «Задруги», є. 263-264. 
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З таким — революційним в основі своїй — напрямом літературної, 
наукової праці Костомарова не дуже мирилася його опортуністична 
практика, котру він узяв на себе, стараючись «помиріити з україн¬ 
ством правительство», як се він сам формулував. 

Ся тактика Костомарова мала дуже мало успіху, бо його прими- 
ренництву не вірили ні урядові, ні радикальні круги, — тому що во¬ 
но явно розходилося з основними, провідними ідеями його історично- 
літературної праці. Собі він не ворожив з того ніяких персональних 
вигід — елементів особистої кар’єри безумовно в тім опортунизмі не 
було. Він хотів добитись від уряду більш прихильного трактування 
українства. Але сього не оісятав, а тільки вносив в свою науково-полі¬ 
тичну діяльність сторонню, різко скажу — фальшиву ноту, і кінець кін¬ 
цем викликав сильне невдоволення українського громадянства, коли 
звернувся против своїх оїднодумців-Українців з різкою і нетактичною 
критикою во ім’я того опортуністичного курсу. 

Такими ж фальшивими кроками були загонисті, не раз теж мало 
тактовні, виступи його против Поляків і Євреїв, почасти подиктовані 
деякими націоналістичними елементами української традиції, а по¬ 
части можливо також підогрівані тою ж опортуністичною тактикою 
— іпомирення українства з урядовими кругами. Але, як я вже вказав, 
сі сторони його діяльности не мали ніякого впливу сзшроти основного, 
радикального і в грунті рючи революційного напрямку її, й крізь паль¬ 
ці пускались поступовим українсіким і великоруським громадянством. 
І нам теж, минаючи сі слабші сторони, належить пам’ятати і шукати 
в Костомарові того, що становило дійсний зміст його життя і діяль¬ 
ности — що ставить його в ряду безпосередніх батьків і твор'ЦІв 
революції української і російської. Його проповідь ненависти до ца¬ 
ризму і старої російської державности, до поневолення народу, як 
маси, і народноістей, як націй, — торувала дорогу революції, і в довер¬ 
шенім розвалі старої феодальної, централізованої самодержавної Ро¬ 
сії, безсумнівно, знайшли виразі його ідеали історика і громадянина. 
Завданням нездійсненим зістаеться друга половина його програми — 
організація широкої слов’янської федерації, такої, як він собі її уяв¬ 
ляв, 

Отже сорокова річниця смерти Костомарова нагадує нам наш, як 
я висловився — несплачений довг перед одним з попередників і твор¬ 
ців того великого перелому, котрий ми переживаємо. Десятиліття, що 
ще ділить нас від піввікового юбілею його смерти, повинно, бути ви¬ 
користане для пильнішого вивчення і популяризації діла сього вели¬ 
кого кирило-методіївця. 

Розуміється, не утворення легенди, не вироблення іконного ліку 
мусить бути завданням, а вірне, історичне пізнання дійсної, живої, 
реальної одиниці, що відбила в собі свою епоху і вплинула на її роз¬ 
вій. Ми не іконописці, а історики. Ставимо не іконостас, а галерею 
типових представників нашого громадського руху, в плоті і крові, в 
сильних і слабих формах їх діяльности. 
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Тому І В матеріялі, що ми публікуємо в сій книжці, вважаючи її 
задатком більших, богатших і всесторонніших публікацій, присвяче¬ 
них Костомарову, ми не ретушуємо і не ховаємо нічого, що може дати 
реальні, конкретні риси його індивідуальности, хоч би вони освітлю¬ 
вали не сильні, а слабі сторони її. Ми не пропускаємо несмачних ви¬ 
разів про Євреїв, допущених ним в листах до Сементовського; не від¬ 
кидаємо споминів Менчиця, що з особливою приємністю спиняються 
на ко-нсервативних рисах в інтелектуальнім укладі покійника, — і под. 

Се було, і закривати його нема чого. 

Тим більш, що воно тільки сильніш і ріжче випроваджує, як в 
кождій світло-тіні, ті могутні і високоцінні прикмети, що жили в цій 
незмірно цікавій, многогранній натурі, вічно пам’ятній в історії нашо¬ 
го життя.* 


Передруковано з «України; 


книга З, 1925, стор. 



Михайло Грушевський 


ПЯТДЕСЯТЬ ЛІТ «ИСТОРИЧЕСКИХ ПЬСЕН МАЛОРУССКАГО 
НАРОДА» АНТОНОВИЧА І ДРАГОМАНОВА 


Сього року кінчиться півстоліття від появи одної з найзаслуже- 
нійших, найславнійшріх українських наукових праць — «Истоіриче- 
ских п'Ьсен малоруоскаго наїрода», виданих під редакцією Антоновича 
і Драгоманова. Цензурна дата на першім томі — 10 серпня 1874 р., 
в ігрудневій книжці «В'Ьстника Еівропьі» за сей рік була вже рецензія 
Костомарова на сю книгу. Сі дві дати орієнтують нас в часі фактичної 
появи. 1874 рік стоїть на її тітулоівій сторінці; 1875-им роком датована 
перша частина другого тому, на котрій ся публікація перервалась 
(цензурний дозвіл 4 квітня т. р.). Більш її не виходило. 

В довгім ряді етнографічних українських публікацій ся книга 
займає зовсім окреме, виїмкове місце. Се не був звичайний собі збір¬ 
ник етнографічного матеріалу — хоч-би й коментованого. Се мала 
бути історія українського народу, росповіджена ним самим в поетич¬ 
ній фор'мі. Подібно своє завдання зрозумів свого часу Срезневський, 
складаючи «Запорозьку Старину», тільки він і весь той гурток моло¬ 
дих українських романтиків ставивсь до сього діла занадто свобідно, 
не спиняючись перед свідомим власним компонуванням та по,правлю- 
ванням автетичного матеріалу. Київська-ж громада 1860-х рр. хотіла 
мати історію автентичну, свооідну від усяких фальсифікатів, вповні 
науково зроблену, провірену, зведену і об’яснену найкращими своїми 
науковими силами. 

«Треба звести тексти і варіанти пісень; далі треба об’яснити їх — 
відповідно тому ступневі, на котрий тепер піднялась наука історії 
малоруської; треба, нарешті, й відлучити те, що єсть автентичного, 
народнього в тім що вважалось і видаїно за таке в часах ранійших, 
менш перебірчивих, — а що підроблене. Тільки після такої роботи 
історична поезія малоруського народу стане вповні зрозуміла, і стане 
сама певним джерелом для історії народу, що її витворив і затримав 
в пам’яті протягом віків» (с. II). 

З яким зацікавленням, а навіть ентузіязмом ставилось тодішнє 
українське громадянство до сього пляву, дасть нам поняття отсей 
лист одного з молодих галицьких народовців з Станіславова, котрого 
Драгоманов, як редактор видання, закликав до участи в збиранню 
матері ялів: 



172 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 


«Над усе звістка про збірник історичних пісень після Вашої про- 
ґрамми усіх порушила, бо оце видним ділом стають замисли й наші 
далекі. Оже скрізь но у нас одна думка й о однім мова: слати наші 
записки докладом до сього видання, та й записувати далі серед співу¬ 
чого народу — щоби як уже не дорогоцінними думами, то множест- 
вом матеріялів додержати Вам рівновагу, — щоб зробити народну 
(поправлено на: громадську) повинність як ще не накладом у грошех, 
то бодай у праці: — доки за рік-два видане ліричних пісень нашою 
участю нам припаде. Ото й нема мови нині між Станіславцями як 
о піснях історичних, пісні сортуютця і переписуютця, казки лагодятця, 
а тим часом ґімназиясти-громадяне що на селі — при жнивах запи¬ 
сують далій, а по храмах та ярмарках на лірваків полюють завзято. 
От і в Станіславі: підмовили ми иноді двох лірваків до себе; та лихо 
— бояться сліпці співати про Морозенька і Нечая (мусимо дізнатись, 
через що і кого саме, бо ляцька рука видима), ото й не поприходили 
оба, хоть обіцялись. За те сими днями за другими заполюють на 
храму у Лисцї. За їх помочею збракований (перебраний) вже мій 
збірник, і вже нині для Антоновича готово у мене 126 пісень і співа¬ 
нок історичних, решту від збирачів по селах сподіваємося, той тогди 
висилаємо , щоб ще перед 1 вересня настали. Дотолі у мене фабрика 
правдива. Не маємо чого жалувати на брак історичних пісень в Га¬ 
личині. Нарід в нас єсть, оже й був — жив, і має він свою історию, 
хоть і правда що пасивну». 

А посилаючи 22 серпня 1871 р. сей перший траиспорт історичної 
поезії на руки Антоновича, той же співробітник писав на його руки: 

«Слава вам, мужі Кияне, що ділом дбаєте за святу спадщину на¬ 
роду, за будучности його поруку, за ниву словесну українську, що 
видавши твори й прислівями й казками, нині зуповний збірник пісень 
наших історичних лагодите, живу літопись України з писаною поруч 
ставите! Приймайте в добру годину і сей доклад до Вашого видання, 
що Вам с під Карпатів шлеся, доклад невеличкий і тому, що давнина 
наша по історії пасивна, у юнацькі пісні не богата, і тому що за 
короткий час від липня до вересня годі нам було більше записок 
побракувати крім тих що ми у Станіславі на похваті найшли. Та за 
перепискою і за порозумінєм з тими людьми, що по жнивах назад 
до Львова і Відня повернуть, маємо всю надію живо і не одну ще 
таку посилку як теперішня на рукп засилати, доки наближится за 
пару літ і до нас черга, і видамо збірник всіх ліричних пісень укра¬ 
їнських — нашою причиною і на власну руку, — віддамо довг наро- 
дови нашому, та й будем вмирати».! 

Живо захоплювала громадянство ся праця і на великій Україні. 
Редактори збірника перечисляють довгу низку осіб, котрі передавали 
їм для використання свої ранійліі збірки, робили нові спеціяльні роз¬ 
шукування за новими текстами й варіянтами, брали участь в спо¬ 
рядженню сього корпусу, вибирали й зводили варіянти. Поруч вете¬ 
ранів уі^раїнського народництва як Максимович, Костомаров, Куліш, 
Оп. Маркович, М. Білозерський, бачимо тут і представників молодших 
генерацій як М. В. Лисенко, Руданський, Новицький, Чубинський, Ів. 


1 Переписка М. Драгоманова з Мелітоном Бучинським. (Збірних філол. 
секції Н. т. ім. ПІ. ХНІ), 1910, с. с. З і 7. 
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Рудченко, Ніговський, Ніс, Мартинів, О. Русав, Сіницький, Штангей, 
Стоянів, Шиманів, Андріевський, Лоначевський, Судовщиків, Ільниць- 
кий, Залюбовський, Лобадовський, Ганенко, Гайкевич, Симашкевич, 
Кропившщький, С. Ф. Лі'ндфорс — 'потім дружина О. О. Руссва, Оле¬ 
на Косачєва — сестра Драгоманова, й ин. Було се дійсно громадське, 
всенародне діло, ведене з завзятсм і захопленнем, в іпочутью обовязку 
перед народом: дати йому змогу сказати своє слово про минувшину, 
проголосити своє право на істоірію сього краю, на котрий заявляли 
претенсії російські й польські іміперіялісти, і осудити їх політику. 
Поясняючи політичну вагу задуманої публікації, Драгоманов так роз- 
шіфровував її потім, за кордоном: проповідники боротьби за всенародне 
визволенне мусять знати, з якого боку підійти до мас, щоб підняти їх 
на сю (боротьбу. «Проби показали, що так — простою зміною уряду — 
не можна скасувати стару неволю і неправду в громадах... для цього 
треба, щоб коли не всї люде, то більша їх частина розуміла сама, що 
треба так, а не инакше жити. Так значить і виходить, що ніхто не може 
увільнити громади від неволї й неправди, як не вони самі (люде)». 
І тут не раз народня творчість, і зокрема народні пі'Сні дають най¬ 
кращий ключ до со'ціяльно-політичного світогляду мас. «Пісня для не¬ 
письменного чоловіка в:се одно, що книга для письменного, та часом 
ще важніша, бо власне через те, що іпісню неписьменний держить в 
памяти, іа не на папері, треба було, щоб вона дуже його вразила, щоб 
він її памятав, — та ще й не один чоловік, а цілі тисячі». «З тих пісень 
можна бачити й те, як приступити до українських людей тим. хто 
хоче битись з неволею на їхній землі».^ 

Таке було всенародно-політичне, революційне значіння сього істо¬ 
рично-літературного діла. Безсумнівна річ, що подібно — хоч може 
не так ясно як се висловив Драгоманов, було воно усвідомлене й гро¬ 
мадянством. На чолі сього діла поставлено не тільки з наукового, але 
і з політичного боку найвизначнійші сили, котрими роспоряджала ся 
ґенерацДя, і вони виконали своє завдання з великим хистом, зрозу- 
міннем і тактом. 

Маючи на меті дати можливо широкий образ того, як історичні 
(соціяльні і політичні) зміни відбивалися в народній іпісні, вони ви¬ 
йшли за межі історичної поезії у властивім значінню слова: 

«Хід роботи в виборі, об’єднанню і толкованню пісень, котрі з пер¬ 
шого ж погляду приймаються за історичні — себто пісень з іменами 
осіб і подій записаних в літописях, поволі привів нас» — писали вони 
потім в передмові, — «до неминучої потреби прийняти термін „істо¬ 
ричні пісні” дещо ширше, ніж приймали його иньші видавці. Названі 
поіменно особи й події можуть бути зрозумілі тільки в звязку з усею 
обстановою, що їх оточувала; вони тільки зовнішні показники тих 
процесів, що переходять в загально-народнім житю. Тому ми спини¬ 
лись на гадці видати під звичайним, хоч і не зовсім докладним, через 
свою загальність, іменем Історичних пісень малоруського народу всі 

2 Нові пісні про громадські справи, 1881, с. 3. 
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ПІСНІ, на котрих відбулися зміни соціяльного устрою сьото народу, — 
як иньші відбили на собі історію його релігійно-обрядового життя, 
иньші — родинного й економічного. Вибравши з др^укованих і руко¬ 
писних збірників пісні історичні в такім розумінню — як би вони не 
називались що до форми, матимемо поетичну історію соціяльних 
явищ в Полудневій Руси ^ що найменше від ЇХ в. до таких сучасних 
подій, як скасованне панщини і угорське повстанне в Австрії в 1848 
році і визволенне селян та польське повстанне в Росії в 1863 р. Бо- 
гацтБО ісього рода пісень і та яскравість, котру заховують в них риси 
такої довгої історії вражає тим більше, що всі наші пісні записані 
останніми часами, в XIX віці, і всі заховані в памяти неписьменного 
сільськоіго люду». 

Супроти сього, редактори збірника своє завданне, як укладчики і 
коментатори, покладали в тім, щоб вияснити, «наскільки пісні, захо¬ 
вані памяттю малоруського селянина протягом стількох віків, дають 
поетичну репродукцію реальних образів дійоности сих віків, що змі¬ 
нялись послідовно», — виявити «реальний художній характер пісенної 
творчости малоруського народу» (с. XVI). 

Відповідно сьому завданню редактори тримаються хронольоґічного 
порядку в роскладі свого поетичного матеріалу. Слідять за «поетич¬ 
ними репродукціями» ріжних епох життя українського народу, за від¬ 
гомонами ситуацій і подій в їх кронольоґічній поіслідсвности, і наво¬ 
дять твори народнього репертуару ріжних форм і ріжного характеру 
— але тільки передані в пісенній формі: пісні обрядові {величальні 
пісні й веснянки), баляди — або як їх звуть тепер часом: «низші епіч¬ 
ні пісні», пісні історичні у властршім розумінню сьоіго слова про особи 
і події, і нарешті так звані думи, але тільки ті, які сильнійше закра¬ 
шені історичною закраскою, яскравійше відбивають на собі епоху 
(козацьку в данім разі). 

Таким способом зґруповані зпочатку іпісенні твори, в яких відби¬ 
вається «вік дружиішрій і княжий», по термінольоґії редакторів. Се 
переважно величальні колядки й щедрівки, але також і веснянки про 
воротаря і князя Романа, весільна танечна співанка про Чурила; ле- 
ґенда — співомовка, сапіеІаЬІе, про Михайлика й Золоті ворота, котру 
редактори вважають останками колишньої «думи» про Батиїв погром, 
що затратила свій колишній «віршовий епічний характер» — захова- 
ваний тільки в одній чотиристипшій строфі; і, нарешті, кілька ба ляд 
з іменем «князя Михайла» та згадками «княжого боярина». По гадці 
редакторів сі останні характеризують епоху виродження дружинної 
верстви: «дрібної феодальної боярщини» XV—XVI вв. 

Разом сей дружинний відділ займає несповна пять аркушів друку 
і містить 20 нумерів по систематизації редакторів. 

Далі йдуть «пісні віку козацького», поділені на кілька відділів. 
Перший ,що обіймає часи до повстання Хмельницького, має заголо¬ 
вок «Боротьба з Татарами й Турками»; в величезній більшости зґру- 


3 Курсив в оригіналі. 
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ПО©ані тут думи і пісні, що займаються темами татарської та турець¬ 
кої неволі; поруч того кілька пісень про походи козацькі на татарські 
й турецькі володіння, степову війну, смерть козака в степу. Тут 
маємо 10 (по класіфікації редакторів) нумерів дум в більш-менш 
повнім виді і два фрагменти, решта — 37 нумерів — се історичні 
пісні й баляди; разом 16 аркушів друку. Редактори при тім виключили 
14 нумерів, котрі вони вважали підробленими (між ними славну «думу» 
про трьох ватажків, що так довго парадувала по ріжних антольоґіях 
та історіях літератури як найкращий взірець української народньої 
поезії); дві явно підроблені пісні (про Лянскоронського і Сверчов- 
ського) вмістили в своїм збірнику, але виразно зазначивши свої сум¬ 
ніви;^ одну (про Івана Богусловця) зганили вже в дальшім випуску, 
діставши нові варіянти; при деяких також одмічені сліди «рук гра¬ 
мотної людини». Головна увага коментарів була звернена на виясяен- 
не історичного підкладу творів — тих подій і обставин, з котрих 
вийшла та чи инша пісня; се було ділом Антоновича. Драгоманов же 
дав до деяких пісень цінні екскурси в бік фолькльорних порівнянь. 
іЧисто літературна, стилістична сторона лишилась здебільшого не ру¬ 
шеною — се потім підніс як слабшу сторону збірки Костомаров, ре¬ 
цензуючи її зараз по виході на сторінках «В'Ьстника Европьі». 

Другий том мав, по пляну укладачів, обіймати II і III відділ «пі¬ 
сень віку козацького»: II відділ містив пісні «про боротьбу з Поля¬ 
ками за Богдана Хмельницького», III мав принести пісні про Гетьман¬ 
щину від 1657 до 1709 року. По словам редакторів (передм. до П т.) 
се все було приготовлено до друку вже в осени 1874 р. Але вість про 
вихід першого тому корпусу, очевидно, розворушила громадянство, 
і з відусіль стала напливати сила нового матеріялу (редактори нази¬ 
вають нові збірки Максимовича, Оп. Маркевича, С. Носа, Манджур-и, 
Мацієвича, Ганицького, Шевченка, Стрільбицького, Як. Новіщького). 

Вони давали особливо багато для 2-ї пол. ХУП в. і пізніших часів, 
тому редактори порішили нашвидку доповнити тільки матеріал про 
Хмельниччину і випустити його окремо, як І випуск П тому, додавши 
до того де-який матеріал книжного походження: уривки з віршів на 
смерть Сагайдачного опубліковані свого часу Максимовичем (повний 
текст Петерб. Публ. бібліотеки, з котрого черпав Максимович, видав Го- 
лубев) де-які вірші про Хмельниччину і пізнійшу драму «Милость Бо¬ 
жая Україну оть обидь лядськихь свободившая»). З народніх творів 
сюди війшли 6 дум біль-менш суцільних і два фрагмента, та 10 пі¬ 
сенних нумерів — з котрих одначе тільки дві або три підходять під 
категорію дійсно історичних пісень: инші механічно звязані з істо¬ 
ричними йменнями пісні ріжних категорій, або невеличкі фрагменти. 

Цілий ряд пісень на тему боротьби козаків з Польщею з часів перед 
Хмельницьким почасти друкованих в ранійших збірниках, почасти 
одержаних в рукописях, знов був редакторами висортований, а «опо- 


4 Нові українські пісні про громадські справи, ст. 127. 
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рочені» тексти З критичними увагами обіцяно було подати в кінці 
видання. 

Друга частина тому — «пісні з часів Гетьманщини під моїсковським 
підданством од смерти Б. Хмельницького до першої руїни Січи й кінця 
Мазепи в 1709 р.», як їх потім характеризував Драгоманов ^ — для 
котрої прийшло стільки нового матеріялу, мала вийти слідом — але 
не вийшла. Драгоманов в передмові до одного з своїх іпізнійших ви¬ 
дань толкував се тим, що з початком 1876 р. він виїхав за кордон (а 
ладитись ІДО виїзду став ще з ос єни з плянами закордонного політич¬ 
ного видавництва), літом же 1876 р. вийшов звісний заборонікий указ. 
Друку етнографічних текстів він одначе не забороняв; але Драгома¬ 
нов та мабуть і Антоінович також, уважали неможливим дати відпо¬ 
відний коментарій до сих пісень, рахуючись з новими цензурними 
вимогами. На сім пункті потім виникла цікава дискусія між Драгома- 
новим і київською громадою, коли Драгоманов став планувати про¬ 
дав женне сього видання за кордоном, а київська громада доводила 
безхосенність такого закордонного видання, не допущеного цензурою 
до Росії. Драгоманов на цензурних прикладах доводив, що в межах 
Ро'СІЇ збірник міг би пройти тільки в такім покаліченім вигляді, з та¬ 
ким однобоким коментарем (пропущеннем всього, що зверталось би 
против російського режіму і доіпущеннем того тільки, що зверталось 
би іпріоти Польщі), що про народні настрої давалось би зовсім невірне 
понятте. Се може нам пояснити чому виданне третьої ккижкрі ко¬ 
зацьких пісень так загаялось. 

В кожнім разі Драгоманов категорично пише (1883 р.), що виїздячи 
за кордон, він розділив «зведені до купи спільною працею списки 
пісень» з Антоновичем так, що Антоновичеві зістались пісні від Хмель- 
нрщького до Мазепи і цікл гайдамацький, а з собою Драгоманов узяв 
икші пісні ХУІІІ віку і весь матеріял XIX (пісні рекруцькі, кріпацькі, 
пісні про волю, «про найми і здирство»). Він потім і опублікував знач¬ 
ну частину свого матеріялу з початку, в 1881 р. загальний огляд пі¬ 
сенних мотивів від скасування Гетьманщини до смерти Олександра II, 
з бо'гатьма цитатами, а далі серію пісень про першу руїну Січи, 1709 р., 
про Палія і Мазепу, про роботи на лінії і на каналах, про московську 
службу в Гетьманщині — се зложилось на дві книжки «Політичних 
пісень Українського народу», випущені в Женеві в р. 1883 і 1885 (пер¬ 
ший і другий розділ першої частини, продовження не було). 

* 

Таким чином первісний плян не був сповнений. «Повна історія на¬ 
шого народу в його власних піснях» не справдилась. Лишилась не¬ 
виданою вся серія пісень зарахована до другої половини ХУП в., в 
тім числі й кілька дум; пісні історрічні й ба ляди з польського воло¬ 
діння ХУІІІ в. — в тім числі весь цікл гайдамацький; «козацтво по руїні 


5 Нові пісні про громадські справи, ст. 127. 
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НОВОЇ Січи: Запорожці в Туреччині і Чорноморці», по класіфікаціі 
Драгоманова; нарешті — пісні на соціяльнопполітичні теми XIX в., 
тільки сумарично оголошені Драгомановим. 

Нинішнє пятидесятилітте нагадує нам про сю недокінчену працю 
про сей несповнений обовязок перед народом і його творчістю. 

Він повинен сповнитись. 

Приймаючи катедру історії Українського народу у Всеукраїнській 
Академії Наук, — що зійшлося з отсим пятдесятиліттем, я поставив 
собі в обовязок між иншим і відновленне сеї недокінченої ІПОіПереД- 
нім поколіннем істориків іпраці — з деякими неминучими змінами 
в її переведенню, які диктуються змінами в напрямах і методах на¬ 
укового досліду і в потребах наукового й культурноіго життя. 

Ті мотиви, які водили сею працею в 1860—1870-х рр., розуміється, 
в значній мірі стратили свою гостроту, що надавала .сьому поетичному 
корпусові значінне національної, революційної маніфестації. 

Ті критерії, з якими підходилось тоді до сього матеріялу, не можна 
сказати шоіб не мали в собі правди для того часу, але ми не потрібу- 
емо їх тепер так висувати на перший іплян. Ті соціяльно-політичш 
завдання до котрих .приладжувано сю працю тоді, нині розвязані, чи 
розвязуються иншими методами і засобами. 

Ми й тепер не заперечимо, що сей писаний матеріял дуже цінно 
вібивае в собі соціяльні ідеї й змагання народних мас в давньому 
і не дуже давньому минулому й варт з сього боку уваги історика 
соціяльного життя, — хоча народні маси за сей час виявили своє со- 
ціяльне обличче далеко виразнійше иншими способами. 

Але студіюванне сього самого й ішшого поетичного матеріялу пе¬ 
реконало нас, що надія подати «повну історію нашого народу в його 
власних .піснях» була перебільшена; що поетична творчість і тради¬ 
ційна іпамять народу не спиняється скільки небудь повно і рівно на 
його історичних переживаннях, і їх більша або менша сила чи яскра¬ 
вість зовсім не дають ^гіри інтенсивности колишнього вражіння чи 
заінтересовання сих мас тою чи иншою особою чи подією. Тут, оче¬ 
видно, мають впливи дуже складні псіхольоґічні й естетичні фактори, 
до котрих треба підходити не тільки з історичною, але і з літератур¬ 
ною мірою. Тим не менш, розуміється, не тратять сього інтересу про- 
сліджування, які саме факти відбились в поетичній уяві і як вони пе¬ 
реломилися в традиції. Але виключно історична точка погляду, з кот¬ 
рої розглядались сі поетичні твори в старім корпусі, нинішньому до¬ 
слідникові не може не здаватись однобічною. Бажання йото уклад- 
чиків — взяти від них все для історичного толкування — 'мусять бути 
признані за перебільшені. 

Се те корисне, оправдане перебільшеннє, яке віддає сьою прислугу, 
вказуючи, через вичерпанне певн^ого М'етоду досліду, необхідність пі¬ 
дійти до сього матеріялу з иншими мірами й критеріями. 

Се й робили пізнійші дослідники, які звертались до сього матеріялу. 
Тим часом як пок. Франко задумав і дійсно почав був в своїй капі¬ 
тальній, на жаль недугою перерваній :праці («Студії над українськими 
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народніми піснями», 1907—1913) нову ревізію пісенного матеріялу з 
історичного становища, — пок. П. Г. Житецький поставив питанне «про 
думу як літературний рщ: звязав разом думи істоіричні, включені в 
ко'рпус Антоновича—^Драгоманова з думами моралістично-побутовими, 
що зістались поза сим корпусом, і як літературну цілість піддав, істо¬ 
рично-літературному і стилістичному аналізові. Сею дорогою піш.ли 
потім инші, молодші дослідники як Ткаченко-Петіренко, Єрофеїв, а 
львівський фолькльорист-музик Філярет Колесса рядом цінних сту¬ 
дій вияснив формальну сторону думи з боку метричного і музичного, 
як цілком окремішнього літер атурно-імузикального роду. 

з другого боку ряд дослідників — почавши від нині покійних Ве- 
селов'ськото, Драгоманова, Дашкевича, Сумцова — і кінчаю'чи нині 
працюючими як Гнатюк, Полівка, Кузеля, Яворський й ин., присвя¬ 
тили чимало праці виявленню тем дум і баляд, їх міжнароднім роз¬ 
галуженням, ‘звязкам мотивів дум іі шсень, переходам пісень «імен¬ 
них» і звязаних з історичними йменнями й подіями — до категорії 
пісень історично-побутових безіменних, і навзаєм. Клясична праця 
Френсіса Чайльда про пісенні теми, хоч не доведена до кінця і не 
освітлена загальною студією, котру він відкладав на кінець, — дала 
свого часу дуже цінний перегляд інтернаціональноіго європейського 
матеріялу і отсього неустанного процесу так би сказати історіозації 
і де-історіїозації поетичних тем: привязування новелістичнріх, побу¬ 
тових, анонімних тем до історичних іімен і подій та наверствовання 
певних історичних подробиць на таких мандрівних інтернаціональ¬ 
них новелістичних чи ба ляд них темах, навпаки — оголювання істо¬ 
ричної пісні з історичнріх іакцесорій та переходу її до категорії ано¬ 
німних,. так званих «низших епічних пісень». З сього боку праця 
.Чайльда послужила — можна сказати школою, яка вчила, як нале¬ 
жить підходити до історично-літературного толкування таких еіпіч- 
них пісень, і нашій українській етноґрафії й історичній поетиці — 
яка на жаль в останніх десятиліттях не вияляла бажаної енерґії до¬ 
сліду, ще належить багато взяти з сеї інтернаціональної лябораторії. 
Належить взяти і нам приступаючи до відновлення недокінченої праці 
над виданнєм і дослідом скарбниці української історичної пісні. 

Принціп історично-літературний, полшпений на далекім плані при 
укладанню старого корпусу, тепер мусить бути взятрій під увагу в 
повній мірі. Укладаннє по хронольогічній схемі ріжних категорій пі¬ 
сенних творів мало свою ргщію тоді, але повторяти його ще раз нема 
причин. Поновляючи завданнє можлрівого повного корпусу, історич¬ 
них пісень, дум та історично-побутових, «бродячих шсень», як їх на¬ 
зивали редактори старого корпусу, іабо низших епічних пісень, як їх 
часто звуть нинішні дослідники, а ми за Чайльдом будемо називати 
для короткости баляда.лігі, — ми мусимо підходити до сього матеріялу 
не з виключно історичного, тим менше — хроінольогичноіго становища, 
але також і з історично-літературного. Сим разом мусимо угрупувати 
матеріял власне з сього становища, а не розбивати й розпорошувати 
по хронольоґичній схемі, та як се робилось тоді. 
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Виходячи з сього принціпу, піоні обрядові всіх категорій мусимо 
лишити на боці, так само як і вірші книжного походження. Мусимо 
зайнятись виключно епічною піснею. 

Серед неї на першім місці стоять думи, так як були в центрі уваги 
й укладчиків старого корпусу, як найбільш ориґшальний в формі 
й змісті, спеціяльно український рід. До їх корпусу вони війшли тільки 
частинно, й губились серед иншого пісенного матеріялу. І так з того 
часу і досі, як се ні дивно, ми не маємо повної збірки дум — сеї най¬ 
кращої й найхаїрактернійшої, найориґшальнійшої категорії нашої 
устної поезії. Нинішнє пятдесятиліттє нагадує ще раз сю прогалину. 

Треба нарешті дослідникам і гроімадянстру мати можливо повний 
науковий корпус сих творів. 

Наукові досліди, серед котрих перше місце після праць П. Гн. Жи- 
тецького мушу віддати творам згаданого вже львіівського ученого Фі- 
лярета Колесси вияснили вповні, що ми маємо тут ясно-визначену 
певними мельодічними, ритмічними, стилістичними і настройовими 
показниками літературний рід, вповні оригінальний, орґаінічно роз¬ 
витий на нашім словеснім ґрунті. 

Назва думи, котрою його стали означати за прикладом Максимо¬ 
вича, що перший вказав на сі твори, як на особливу літературну ка¬ 
тегорію, як відомо, вповні умовна, конвенціональна. Вона не звісна 
ні в народнім ужитку, ані — здається мені — навіть в нашій україн¬ 
ській літературній традиції не прикладалась ніколи до поетичного 
твору, пісні або що. Пішла вона, по всякій правдоподібности, з поль¬ 
ської літератури: Максимович, подаючи перш>^ дефініцію думи, цитує 
при тім характеристику польського літературного критика К. Бро- 
дзіньского, який одначе вжив се слово не в нашім розумінню дум, а 
так як уживалось воно в польській літературі — в значінню елєґіч- 
них пісень.® 

■Найстарший факт того роду, се згадка Сарніцькото, їв 2-ій половині 
ХУІ-го віка, про «елегії, ^ио8 сіитаз Киззі уосапі:», при чім треба мати 
на увазі, що се Киззі може означати не тільки Українців по національ- 
ности, але й «людей з Руси», як означіння провіінції і ґеотірафічного 
розповсюдження сього терміну — «думи», у инших польських пись¬ 
менників він прикладається не до польських пісень, а головіно до тих 
епічних творів, які розносилися в XVI—XVII вв. популярними серб¬ 
ськими співцями й спеціялизувались кінець кінцем як означеннє 


6 в передмові до першого видання пісень («Малороссійскія п^сни», 1827), 
ст. VI, Максимович пише: «Особенно зам'Ьчательньї думьі — героическія 
п^сноп'Ьнія о бьілинахь, относящихся преимущественно ко времени гет- 
манства — до Скоропадскаго. Ихь и ньін'Ь еще поють сл'Ьпцьі-бандуристьі, 
коихь можно назвать малороссійскими рапсодами. Восемь таковьіх'Ь думь 
издаль князь Цертелевь подь названіемь: «Опьіть собранія старинньїхь 
малороссійскихь п-Ьсней». Максимович при тім цитує таку характеристику 
Бродзінського (з російського перекладу): «Малороссійскія думьі изв'Ьстн^е 
сербскихь п'Ьсней. Вь нихь гораздо бол'Ье сладкой меланхоліи; в п'Ьсняхь 
ж© военньїхь бол'і.е сильї и картинь піитическихь». 
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уіхраїнських пісень. Саме се слово могло бути принесене «сербами» 
в юзначінню ©пічної пісні (в болгарській мові дума значить «слово»). 
Ділом Максіимювича було се, ,що він спеціялизував сей вираз в прило- 
Ж 0 ННЮ до кобзарських пісень, котрі ми іназиваемо сим іменем: нерів- 
носкладових творів епічного зімісту. Його дефініція була прийнята 
Орезневским в «Запорожській Старині» й утрималась в нашій фольк- 
льористиці, не вважаючи на ріжні пізнійші вагання, спричинені, в 
ґрунті річи, тим же польським уживаннем сього слова. Так Лукаше- 
вич вернувся був до вживіання «думи» як терміну для кожної елеґіч- 
ної, чи взагалі лірично-закрашеної української пісні, в розумінню 
Бродзіньскоіго й инших польських романтиків. Натомість Метлин- 
ський, розвиваючи характеристику Орезневского,^ хоч не ставив собі 
завданном дати зовсім точне означенне думи, підійшов досить близько 
до сучасного розуміння її. «Пісні моралістичні, каже він в передмові 
до своєї збірки, — иноді зявляються в формі думи, або стихів вільного, 
нерівного' розміру, іблизького до благозвучної прози, з римами, і сим 
наближаються до відділу пісень билевих, ш)о представляють зовнішні 
події народнього життя». Житецький, характеризуючи думу з фор¬ 
мального боку багато пізніш (1892) — в першій праці, іцо ставила 
собі завданнем досліду її як літературної форми, — як свого часу 
Орезневский, — підчеркнув замислуванне думи в римуванню — не 
дуже добірнім, але можливо як найбогатпіім, і вплив сього римування 
на строфічну 'будову, або періодизацію думи («як тільки зявляеться 
в розвою оповідання рим, він зараз же відокремлює стих»). Але по за 
тим підніс іш;е й тісний звязок ритмічної будови з сінтактичним 
укладом: 


«Кожен стих думи, який би не був його обсяг, — пише він, — 
містить в собі оден риторичний акцент. Звідси ясно, що в стиху думи 
нема стіп, бо кожен з них рівний окремій стопі (розуміємо стопу то¬ 
нічно-ритмічну, а не тонічно-метричну, прийняту в літературній вер- 
сіфікації). в поміч акцентові, для яснішого відріжнення одного стиха 
від другого приходить ритм — і один той самий ритм сполучає иноді 
більш десятка стихів. Стих думи иноді зростає до тої міри, що ми 
маємо в нім вповні розвинену і закінчену гадку. Стих сей звязується 
з кількома меншими стихами здебільшого однородним римом, тому 
від цілого ряду таких стихів одержується вражіння текучої плавної 
мови, що притягає увагу читача не стільки зовнішньою конструк¬ 
цією, скільки змістом своїм. Давно вже звуть сей розмір ритмічною 
(«м'Ьрною») прозою, і дійсно відсутність в нім дрібних одиниць зви¬ 
чайного віршового розміру і повна свобода в конструкції наближають 
його до натхненої промови оратора, що непомітно для себе почув у 
своїй вимові ритмічний хід мови. Само собою зрозуміло, що се така 
віршова (стихотворна) міра, яка не може стояти в повній залежности 


7 Срезневський, пояснюючи, чому він друкує думу не як вірші, а як 
прозу відзивався про них так: «Дума не п'Ьсня, хотя и поется, подобно П'Ьс- 
н'Ь, под звуки бандурьі; риемьі в дум'Ь не составляють необходимости, а суть 
только роскошь, служащая кь большему украшенію благозвучія. Ч'Ьмь 
бол'Ье риемь, ч'Ьмь чаще риемьі, т'Ьмь лучше слогта думьі». 
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ВІД музичного ритму. ВІДОМО, що всі думи співаються одним способом 
(нап'Ьвомь), дуже типовим, але в музичнім рисунку дуже не хитрим. 
Напів сей не що инше, як мельодійний речітатив, котрому надається 
експресія, згідна з змістом стиха — то жвава і швидка, то спокійна 
і повільна. Крім того, користуючися з рухомости стиха, для котрого 
не обовязкова симетричність частей, звязаних одностайною правиль¬ 
ністю музикального такту, виконавець думи являється інтерпрета¬ 
тором стиха, надаючи йому той чи инший вираз, згідно' з настроєм 
його власного почуття. Відси ліричний, патетичний тон, що вносить 
особливу інтимність в музикальне виконання думи».8 

До сеї досить повної характеристики кілька сущних рис додав, як 
спеціяліст в іритмиці й музиці Філяірет Колесса, котрого дефініцію 
можна вважати останнім дотеперішнім словом в означенню думи як 
музикального і літературного типу: «Дума се мельодичний речітатів 
із свобідним ритмом і змінною формою імпровізації, рецітація, досто- 
сована до сінтактичного укладу і ритміки слів у тексті, виказує поділ 
на симетрично збудовані, однак ріжновидні періоди, без повторювання 
сталих відношень строфи. Мельодично-ритмічні акценти, розділені 
дрібними, неакцентованими нотами, визначують граматичні наголоси 
підходячих віршів у приблизно одинакових відступах». 

«Віршова будова дум основується головно на паралелізмі, що про¬ 
являється анальогичним по значінню укладом слів у рівнобіжних ряд¬ 
ках, приблизно однаковим числом наголосів та складів і свобідним, 
найчастіше діесловним ритмом».^ 

Отже при всій конвенціо'нальности назви думи самий сей рід сло¬ 
весної творчости вирисовується перед нами дуже виразисто і твердо, 
як з музичного, так і з літературного погляду, і повинний бути на¬ 
решті представлений в усій цілості і повноті, як з своєї музичної, так 
і літературної сторони, як обект дальших дослідів, котрих він в ви¬ 
сокій мірі заслуговує своєю національною і загальною вартістю. 


* 


При всій своїй оіріґінальности і сорозмірно новій фактурі наші 
думи і в своїй літературній і в музичній структурі стоять в дун^е інте¬ 
реснім 'звязку з ріжними архаїчними формами, як українськими, так 
і инО'Племенними, і через се власне мають великий іінтерес: не тільки 
для українського громадянства — як одна з дійсних перлин нашого 


8 «Мьісли о народньїхь малорусекихь думахь», первісно в К. Старині 
1892, І, с. 26—29. До влучних помічень шан. дослідник додав замітку меньше 
влучну і характеристичну тим, що вона показує, як часто забувається при- 
падковість і конвенціональність самої назви дума, з котрої не допустимо 
що-небудь брати для характеристики сього літературного роду: «Такимь 
образомь, стихотворная форма думьі находитея вь полномь соотв'Ьтствіи 
сь ея внутреннимь строемь, которьій вьіражается самьімь названіемь ея». 
Назва «думи» нічого не може виражати з її істоти, бо цілком довільно звя- 
зана з нею. 

9 Мельодії українських народнїх дум, І, с. XXXIII (1910). 



182 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 


наїр'однього життя, але й для до'слідника творчости взагалі, як дуже 
інтересна і своєрідна її категорія. 

Та оскільки можна орієнтуватись но дотеперішнім студіям, най¬ 
більш історичні верстви сеї творчости — ті що найбільш цінились 
дослідниками-істориками, — мусять уважатись верствам не тільки 
найновішими, але й найменш хіарактеристичними для сього літера¬ 
турного роду. Ліризм і патетична експресія, що характеризують му¬ 
зичну й словесну будову дум, очевидно, мали служити ДЛЯ відповід¬ 
ного віддання глибоко^схвильованого почуття иншого порядку ніж 
побіідні інастрої ціклю Хмельниччини — найбільш історичної частини 
репертуару дум. Невільницький плач «невільницька псальма», як 
старі кобзарі називали «настоящі» пієси свою репертуару — се 
по вісій очевидности, таки дійсно перша іпідстава, основ'ний тон його. 
Зовнішня будова думи — се степенованнє виразу і настрою через на- 
верствованне паралельних, симетрично наголошених і спільним р'имом 
закінчених стихів, очевидно, утворилась не для иншого завдання, як 
для того, щоб дати відповідну музикально-поетичну форму такому 
плачу-голооінню. Опублікованне першого корпусу українських голо¬ 
сінь, довершене недавно, працею галицьких дослідників, дало змогу 
близше приглянутись сій — до інині ще захованій галузі патепичної 
лірики й провірити раніше вже ізроіблені помічення над аеальоґіями 
українського голоіоіння з ріжними форміами української лірики. Філя- 
рет Колесса свою новійшу працю про походження дум спеціяльно 
присвятив їх анальоґіям з голосіннями за помершим, і збірає свої пю- 
мічення в такій тезі: 

«В думах бачимо лише вищу стадію того самого речітативного 
стилю, який виступає в голосіннях на давнійших ступнях развою, 
у примітивнїйшому складі: відси й беруться де-які ріжницї між од¬ 
ними й другими. Та голосіння споріднені з думами не лиш музичною 
формою і віршовою будовою, але також мотивами, поетичними об¬ 
разами та глибоким ліризмом». 

Автор на поідвердженне посилається на виводи дослідників про 
примітивне сполученне пох'ороінного обряду з співами і хороводами, — 
користуючись передсмертною пріацею по історичній поетиці Ол. Ве- 
селовского. Він вказує на Генетичний звязок початків героїчної епіки 
з похоро'нним голосіннєм, власне з епічним елементом його: прослав¬ 
леннями діл .помершого. Можна вказати на ще яскравійше представ- 
леннє справи з свого боку в звісній праці американського історика 
поетики Френсіса Ґаміра (Оиттеге) про «Початки поезії», що свого 
часу була прийнята з великою повагою західніми науковими кругами, 
як певного роду заміна недоробленої праці Чайльда, але на жаль мало 
відома нашим дослідникам. Розслідуючи колективні зіавязки епічної 
пісні-баляди, він дає дуже інтенсивні вказівки на звязок її з весіль¬ 
ним і похоронним обрядом, з оплакуваннєм помершого і прославлен- 
нєм його іприкмет і діл, що мало метою підняти родичів на пімсту за 
нього. Без 'Сумліву в «плачі» треба справді шукати завязку того па¬ 
тетичного тону, що характеризує музику й словесну будову думи. 
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В нинішнім репертуарі ми знаходимо його в найбільш ясно і силь¬ 
но виявленій формі в невільницькім плачу, котрого маємо дві варі- 
ннти — плач невільників і плач невільника, і в описах смерти козака 
н:і невіільника в степу, не оплаканої і не віідО'Міценої: юей мотив при- 
■іодить в думах про «рубаних козаків» {Федора Безрідного), про са¬ 
марських братів,, утечу братів з Азова. Укладчики нашого старого 
корпусу цілком вірно, хоча й побіжно зазначили се, що «найстарші 
взірці думи, певно, се дума про неволю турецьку і утечу трьох братів 
з турецької неволі з Азова» (передм. XV), іі вказали на анальоґії сеї 
невільницької думи з словом о полку Ігоревім, — що «на добрую долю 
есшь сказаніе о невол'Ь братьевв Игоря и Всевіолоіда у Половцевв», 
: що до форми може бути назване «южнорусскою думою XII в., не 
:е^і'Ьвшєю только рифмьі нов'Ьйшей украинской думьі». В своїм аналізі 
Слова» (в «Історії української літератури») я мав нагоду піднести 
гой патетичний, афектований тон, що дійсно зближує його дуже яскра¬ 
во з невільницькими думами, з одно'го бо'ку, з голосіннями — з дру¬ 
гого. в нашій словесности се були, очевидно, тони такі ж старі як 
лохоронний обряд. Але коли ми спитаємо себе, коли і в яких обстави¬ 
нах сі мотиви мусіли дістати останнє літературне юбробленнє, се дасть 
нам відповідь і на питаннє, до якого часу належить та форма дум, в 
яких ми маємо сі теми, инакше сказавши — коли остаточно сформу- 
залсь нинішня форма думи. 

Сей момент, знов таки, правильно вказали й покійні укладчики 
корпусу, і іновійші історичні та літературні досліди вповні потверджу¬ 
ють їх гадку. Останній момент, коли ще раз обгострились напади сте¬ 
повиків на Україну, забіраннє її людности до неволі розвинулось в 
страшних розмірах, і плач над долею іневільника, мотиви боротьби 
за його визволеннє і голосіння над тими борцями, що зложили свої 
голови в безлюднім степу, не оплакані й не похоронені — се кінець 
XV в. і перша половина XVI, почавши від обгострення відносин 
Польсько-Литовській держави з Кримською ордою, з Менґлі-гераєм, 
що ставши ваоалєм Туреччини і союзником Московщини, звертає всю 
хижацьку енергію своєї орди на руйнованнє України, як провінції 
Литви-Піольщі. Тоді от, в першій половині XVI в., до того часу, поки 
козаччина не зломила до решти 'ординської сили, незвичайну гостроту 
здобули такі теми, як масове забираннє у неволю, відірваннє бранців 
від роду і краю, 'Страждання на турецькх каторгах, невільне і вільне 
ренегатство, щасливі й нещасливі утечі з неволі та блукання в сте¬ 
повій пустині, лицарська козацька боротьба за визволеннє, бранців, 
її успіхи й неудачі, траґічний кінець 'КОзака, що кличе до пімсти його 
товаришів і т. д. Вони й були очевидно оброблені в експресивнім, 
патетичнім, піднесенім тоні, за поміччю загальних місць, чи мальов¬ 
ничих засобів народньої поезії 'свійської, — і тої героїчної сербської, 
спопуляризованої в тім часі мандрівними «'Сербами», що теж додала 
не одно з своєї скарбниці. Ті теми 'сучасної думи, які ^своїм характером 
і способом представлення найблизше підходять до сих вихідних обста¬ 
вин, повинні бути положені в основу розсліду сього літературного 
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роду І .мусять іпо'чати собою будучий корпус, побудований на принці- 
пах історично-літературіноіго досліду — еволюції сеї поетичної твор- 
чости. Се невільницькі плачі і плачі над долею невільника, про котрі 
я еказав. Але тим часом, як самі невільницькі плачі дійшли до нас 
в такій свіжості і безпосередності, як вони могли співатись на укра¬ 
їнських базарах ’ХУІ в., инші елементи сеї первісної невільницької 
думи бачимо лише епізодично' включені в теми епічного характера, з 
побутовіою аібо міоралістичною закраскою, як дума про утечу азов¬ 
ських братів, Марусю Богуславку та Івана Богуславця. про сокола 
і ин. Моралістичний елемент, впроваджений до сих тем, продовжу¬ 
ється далі в суто моралістичних творах, в обстансві або історичній, 
козацькій, іабо загально-побутовій, як думи 'про Олексія Поповича, 
Івана Канівченка, вдову і трьох синів. Елемент же епічно-романтич¬ 
ний знаходить свій вираз в такій поемі на невольницьку тему, дер¬ 
жаний уже не в елегійнім, а в тріумфальнім тоні, яку дає дума про 
Самійла Кішку. 

Тема гіркої самітньої козацької смерти — далеко від роду і батьків¬ 
щини так само розроблюється в р і ж н и х напрямках, то комбіну- 
ючися з елементами моралістичними (дума про самарських братів), 
то розроблюючи ту чи иншу мальов'ничу деталь козацькото життя 
(проїщанне козака з бандурою — цікаве особливо своїми полуднево- 
славянськими анальоґіями),то підносить престиж козацького війська 
(Федір Безрідний). Илштл. разом розвиває поетичні мотиви на тему 
гіркої розлуки з родом (прощання козака з сестрою, прогнаннє па¬ 
синка 'З дому відчимом). Переходить в сумовиту іронію над гірким 
гарьованнем козацької сімї, полишеної козаком на власне призволен- 
не. Але з другого боку, переводячи свою повість з тону мінорного в 
мажоїрний, оповідає про поєдинок обідрвінця козака над пишним та¬ 
тарином. А звертаючи вістре сеї антитези замість турецьких дуків 
до 'СВ'оїх доморадних, дає ооціяльну поему про Ганжу Андибера та 
його глузування з дуків — срібляників. 

В цих трансформаціях, набираючи епічного елементу, дума часто 
і залк^бки, для більшої документальности прикрашає свої оповідання 
географічними та історичними йменнями. Сі ніби-то документальні 
інкрустації викликали велике зацікавлення. Наші дослідники витра¬ 
тили немало праці й дотепу, щоб на підставі їх означити історичну 
епоху, в котрій розважається тема тої чи иншої думи, помітити анахро¬ 
нізми, які вопіикають з недорічного комбінування сих імен, і т. под. 

Але треба признати, що се було здебільшого марна робота. Автори 
й перерібпщіки дум набірали 'імена з по'слиху, видумували від себе 
фантастичні, ^иа8І-історичні прізвища і ситуації, і надавати їм якесь 
серйозне значіннє не годиться. Розуміється, трапляються часом реаль¬ 
ні подробиці того часу, або відбиття дійсних Географічних, економіч¬ 
них або культурних обставин, дуже цінні для історика. Але номен¬ 
клатура їх дуже часто така ж мало історична, як номенклатура Шекс- 
•пірових драм. Думи сеї групи тільки підкрашені історично, але не 
історичні в основі. Вони повинні студіюватися з становища історично- 
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літературного, порівняно-фолькльоркого. Під ними може знайтись і 
якась історична подія, але зоїВ'СІм незалежно від тої іноменклатури, 
котрою прибрана кінець-кінцем тема думи. Так під думою про Самійла 
Кішку івикріито історію невільницького бунту 1642 р., котра не має 
нічого спільного :3 КІШКОЮ й його часоїм, і под. 

Дійсно історичні думи про Хмельниччину, іцо являються одною з 
пізнійших верств в нашім репертуарі, і в історії розвію думи се, без 
сумніву, одна з новійших стадій. Поруч неї могли бути ще инші піз- 
нійші верстви, які не дожили до наших часів, так як дожила дума про 
Хмельниччину. Дума про Сірчиху і Сірченків, що стала звісною з за¬ 
пису Ломиковського, дає взірець таких пізнійших композицій з ріж- 
них загальних місць, для поетичного оповідання про пізнійші події. 
Вона становить явище аналоґичне з такими ж пізнійшими кснтамііна- 
ціями билинними і думами на теми іпобутово-моралістичні й дає здо¬ 
гадуватися іцро цілу пізнійшу історичну верству, очевидно, затрачену 
в традиції XIX віку. Правдоподібно, тут були думи про ріжні події 
другої половини ХУП в. Але оскільки вони не побрали загально інте¬ 
ресного епічного змісту, вони мали шанси дуже скоро забуватись, 
коли затиравсь інтерес до оспіваної особи чи події, і тому вигинули. 

Так представляються головні розгалуження нинішнього репер- 
туара дум. Не вважаючи на великі спустошення, пороблені в нім ча¬ 
сом, він ще визначається ріжнородністю, богацтвом ріжних течій і 
мотивів, — іособливо коли взяти під увагу, що нинішні тексти в пере¬ 
важній більшості не віддають своїх архетипів. а самі являються кон¬ 
тамінацією, сполученнями ріжних загальних місць взятих почасти з 
тих дум, які ми маємо, почасти — з ш-іні вже затрачених. Історично- 
літературному дослідові зістається ще велика, інтересна, вдячна ро¬ 
бота на сім полі. 

Але перед усім мусить бути дана для того збірка текстів. 

Я вважаю, що се повинно бути зроблене як найскоріше. За тим 
може прийти згодом історично-літературний, порівняно-фолькльорний 
коментар, збірка музичних записей з відповідними поясненнями 
ритмічно-музикальної структури. За збіркою текстів дум пішов би 
корпус історичних пісень, далі — баляди. Розуміється, я не хочу не¬ 
дооцінювати всіх трудностей переведення сього пляну в нинішнім 
розбиттю наукової праці, роспорошенню колишніх збірок матеріялів 
і т. д. Я даремно роспитую за ріжними рукописними матеріялами: 
текстами зібраними для старого видання і под. Бажаю дійти й тих 
.рукописних записей, з котрих друкувалися всі видані тексти; може 
бути що з часом, при заінтересованности сим громадянства, се й 
удасться, бодай почасти. Але відкладати до того часу виданнє, скажім, 
отсього корпусу дум я вважаю недопустимим. Дуже можливо, що 
та збірка, яку ми зараз зробимо, буде мати характер тимчасовий, «ро¬ 
бочий», і тільки згодом буде заступлена видавнєм дефінітивним, «пе 
уагіеіиг». Але таке робоче видання сильно потрібне зараз, і чим біль¬ 
ше воно викличе заінтересовання, руху на сім полі, відкрить нових 
матеріялів і под., — тим краще іі корисніше буде для науки. 
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Сим, як я вже сказав, має між ишпим занятись катедра, яку я маю 
честь зайняти, і я ікористаю з сеї інагоди, щоб по ставити де-які пи¬ 
тання: 

Чи іне відомо, де переховуються тексти вжиті для старого корпусу 
дум і пісень, особливо матеріали не вивезені за кордон Драгомановим 
— тексти другої половини XVII в. і цікль гайдамацький? 

Чи не відомо, де знаходиться копія записи Люмиковського, з його 
іменем, котру привозив до Київа в 1870-х р.р. пок. Маслсів, і з неї 
зняв тоді копію Драгоманов, але без права опублііковіаніня, як се він 
потім рооповів в «Життю і Слові» 1895 р.? 

Хто знає, де взагалі переховуються які-небудь записи дум, хоч 
не викоіриістані, хоч і використані вже до друку? 

За всякі такі вказівки катедра буде дуже вдячна. Ще більше тим, , 
хто уділить свої записки для скопіювання. Бо при виданню бажано 
взяти до уваги всякі записки, хоч би й малоцінні і вже використані 
до ДРіТСу.* 

Читано на прилюднім засіданню 
Історичної Секції 11 травня 1924 р. 

Квітень, 1924 року. 


* Вперше друковано в українознавчому журналі «Україна», книга 1—2, 
1924, стор. 97—108. 



Володимир Антонович: 
1834 - 1908-1984 


до 150-ЛІТТЯ З РОКУ НАРОДЖЕННЯ 
ВОЛОДИМИРА АНТОНОВИЧА 


У 1984 році відз'начуемо 150-ліття народження Володимира Боні- 
фатіевича Антоновича, одного з найвидатніших українських істори¬ 
ків і громадських діячів у другій половині XIX століття. Від значу емо 
життя і діяльність батька української наукової історіографії, яка, на 
думку Дмитра Багалія, завдяки Володимирові Боніфатіевичу дійшла 
«може найвищого ступеня свойого розвитку в XIX ст.»^ Це мабуть не 
вршадково, що на 1984 рік припадають дві річниці: 150-ліття народ¬ 
ження В. Антоіновича і 50-ліття смерти його найвидатнішого учня 
Михайла Грушевського. 

В українській історіографії Володимир Антонович відограв подіб¬ 
ну ролю як фон Ранке в німецькій і світовій історичній науці під 
оглядом впровадження наукової методи історичного досліду, яка ба¬ 
зується на глибинній аналізі історичних джерел. Автор цих рядків 
поділяє повністю твердження О. Гермайзе, що від Антоновича «закріп¬ 
люється в нашій історіографії нова традиція документалізму»,^ яка 
стала основою його школи істориків у Києві. З цієї історичної школи 
вийшли такі відомі дослідники, як О. І. Левицький, Д. Багалій, М. В. 
Довнар-Запольський, В. Ляскоронський, І. М. Каманін, О. Грушевський, 
М. Грушевський і інші видатні історики. На учнів В. Антоновича 
впало завдання розбудувати наукову і національну основу українсь¬ 
кої історіографії, яка охоплювала б цілість українського історичного 
процесу. Завдяки науковій діяльності та творчості Михайла Грушев¬ 
ського, його співробітників і учнів — це завдання було сповнене. 

Не менш важливе місце займав Володимир Антонович у розвитку 
українського культурно-національного руху на Великій Україні і в 
Галичині. Можемо погодитися з твердженням Дмитра Дорошенка, ав¬ 
тора досі найкращої монографії про історика, що В. Антонович «про¬ 
тягом майже пів сотні літ стояв у фокусі українського національного 
руху, а бували часи, коли його справедливо уважали за ідейного про- 

1 Дмитро Багалій, Історія України на соціяльно економічному ґрунті. 
ІСиїв, Державне Видавнрщтво України, 1928, стор. 37. 

2 О. Гермайзе, «В. Антонович в українській історіографії», Україна, кн. 
5, 1928, стор. ЗО. 
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відника того руху».^ Починаючи від його провідної ролі в організа¬ 
ції та діяльності Київської Лромади, яка постала в 1861 році, Воло¬ 
димир Боніфатіеівич всеціло віддав себе українській народній справі. 
Своє ідеологічне «вірую» він подав у своїй статті «Моя сповідь», яка 
появилася як відповідь на відкритий лист польського публіциста Зе- 
нона Фіша, який під псевдонімом Тадеуша Падалиці помістив його в 
«Основі», називаючи Антоновича «перевертнем». У своїй відповіді В. 
Антонович пояснив причину його розриву з польським суспільством, 
польською шляхтою, яку уважав експлуататор ом українського на¬ 
роду. У своїй віідповіді В. Антонович писав: 

«Так п. Падалрпці, ваша правда. Я спр'авді «перевертень», — але 
Ви не звернули уваги на одну обставину, а саме, що слово «отступ- 
ник» не мас по собі тлузду; щоб скласти уяву про особу, до якої при¬ 
кладається ця назва, треба знати од якої справи людина од ступила 
і до якої пристала. Інакше це слово позбавлене змісту, це порожний 
звук. Ваша правда. Доля хотіла, що я народився в Україні шляхти¬ 
чем, в дитячому віці мав всі привички паничів і довго ділив всі ста¬ 
нові та національні пересуди людей, серед котрих виховувався. Але 
коли прийшов час самопізнання... я побачив, що поляки-шляхтичі, 
які жрівуть на українській землі, мають перед судом свого сумління 
два вибори: або полюбити народ, серед котрого живуть, просякнути 
його інтересами, повернутися до народности колись покиненої їх 
предками і невсипущою працею і любовю, в міру сил, винагородити 
все лихо, яке вони нанесли народові, який кормив цілі покоління 
вельможних кольоністів, а які за піт і кров платили погордою, лай¬ 
кою, нехтованням його віри, звичаїв, моралі, оообистости — або, коли 
для цього не стане сили, переселитися в польську землю, заселену 
польським народом... щоби самому перед соїбою очиститися від тра¬ 
гічних закидів, що я також колоніст, також плантатор, що посередно 
або безпосередно (що зрештою на одно виходить) живу з чужої праці, 
заступаю дорогу розвиткові народу, в котрого хату я вліз непрошений 
з чужими йому стремліннями, що належу до табору, який стремить до 
здавлення народного розвою місцевого населення, і що невинно переби¬ 
раю на себе відповідальність за їхні вчинки. Само-собою я вибрав пер¬ 
ше, бо скільки я не був попсований шляхетським вихованням, мені було 
легше розстатися зі шляхтою, як з народом, серед якого я виріс, ко¬ 
трий я знаю, котрого гірку долю бачив у кожному селі, де панував 
над ним шляхтич ... я надіюся, що працею і любовю заслужу колись, 
що українці визнають мене сином свого народу, бо я готовий усім по¬ 
ділитися ‘З ними».^ 


3 Дмитро Дорошенко, Володимир Антонович. Прага; В-во Тищенка, 1942, 
стор. 46. Обговорення поглядів Д. Дорошенка про історичні праці В. Анто¬ 
новича в Л. Винар, Дмитро Дорошенко, Мюнхен, Українське Історичне То¬ 
вариство, 1983, стор. 25—26. 

4 В. Антонович, «Моя исповедь». Твори В. Антоновича, том І., Київ, 1932, 
стор. 113—114. 
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У ЦІЙ статті-оповіді Володимира Антоновича знаходимо правдиві 
джерела його світогляду і йото суспільної діяльности. І саме тому 
^Стара Гроімада» на чолі з Володимиром Боніфатіевичем уважала, 
що ширення просвіти серед українськото народу для піднесеїгая його 
національної і громадської свідомости належало до найважливіших 
завдань тогочасної укіраїнської інтелігенції. Без освіти і національної 
самосвідомости народної гущі був немислимий дальший політичний 
розвиток українського народу. Тому ця «культурницька політика» В. 
Антоновича і його сучасників заслуговує на нове насвітлення і пе¬ 
реоцінку. 

З перспективи часу можемо ствердити, що Володимир Антонович 
своєю відданістю українській народній справі, своєю науковою і гро¬ 
мадсько-культурницькою діяльністю поставив твердий фундамент під 
культурнонацісінальне відродження української нації, а також під 
наукове українознавство. Його творчість не обмежувалася до історич¬ 
них досліджень — він був видатним археологом і етнографом, а та¬ 
кож одним із найвидатніших видавців історичних джерел. Звичайно, 
можна критично відноситися до деяких його історіософічних і істо¬ 
ріографічних концепцій, можна спорити з його поглядами на держа¬ 
ву, яку уважав за переходове явище в розвитку суспільства, з його 
наголошенням провідної ролі народу в історичному процесі, на його, 
до певної міри недоцінювання ролі провідної верстви і провідних дія¬ 
чів в історичному розвитку нації. Як історик, він мав право на деякі 
ко'нтроверсійні гіпотези, які базувалися на його ідеологічних наста¬ 
новах, на його роздумах про характер і вдачу українського народу і 
вивчення його історичного розвитку. Як показали історичні події 
1917—20-их і 1940-их років, деякі думіки В. Антоновича про незадо¬ 
вільні державно'тварчі здібності українського народу — мали свою 
основу. Отже навіть його найбільш контроверсійні гіпотези заслуго¬ 
вують на об’єктивне і всестороннє вивчення. 

Редакція «Українського Історика» відзначає 150-ліття народження 
Володимира Антоновича окремим розділом у журналі, в якому пере¬ 
друковуємо статті його найвидатнішого учня Михайла Грушевськоіго, 
присвячені його великому учителеві. До сьогодні не пощастило вида¬ 
ти повне видання творів Володимира Антоіновича. У 1909 році, по 
смерти В. Антоновича, його дружина Катерина Мельник-Антонович 
при співпраці Мих. Грушевського і Дм. Багалія розпочала заходи в 
справі видання повного видаїння творів історика. Вибух Першої сві¬ 
тової війни не дозволив зреалізувати цей проект. У 1919 році Істо¬ 
рично-філологічний відділ ВУАН створив окрему комісію для ви¬ 
дання творів Володимира Боніфатієвича, але з цього задуму також 
нічого не вийшло. У зв’язку із візначенням 20-ліття смерти В. Анто¬ 
новича у 1928 році, Михайло Грушевський і інші члени Академії за- 
плянували видання праць Антоновича в 9-ти томах, які мали друку¬ 
ватися в тематично-хронологічному порядку за редакцією К. Мель- 
ник-Антонов-ич і М. Т. Ткаченка. З цього проекту вдалося видати ли- 
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ше перший ТОМ у 1932 році.^ Розгр-ом ВУАН большевицькою владою 
перервав цей проект. Вже в цьому виданню в офіційній передмові 
нитвемо, «ццо маркоо-ленінова наука дасть, сподіваємося, відповідну 
оцінку і визначить місце В. Антоновича в українській буржуазній 
передреволюційній історіографії, визначить хиби його праць, про¬ 
водячи бо'ротьбу з ідеалізацією цієї постаті в буржуазній історіо¬ 
графії».® 

Сьогодні в оовєтській Україні немислиме відзначення життя і на¬ 
укової спадщини Володимира Баніфатієвича. Совєтські «історики»- 
борзописці уважають його представником «української націоналістич¬ 
ної буржуазії», який «висунув націоналістичну теорію про «безкласо¬ 
вість» української нації... і намагався обгрунтувати притаманність 
«демокраиизму» українському народові, протиставляючи його росій¬ 
ському народові».”^ Ця офіційна характеристика В. Антоновича — «на¬ 
ціоналіста» повністю віддзеркалює сучасний жалюгідний, а заразом 
трагічний стан історичної науки в Україні. 

На Заході українські наукові установи (НТШ і УВАН) також «при¬ 
забули» відзначити 150-ліття народження Володимира Антоновича, а 
здається, що ці установи багато зав'дячують нашому великіому істо¬ 
рикові. Ми віримо, що цей стан направріться і УВАН і НТШ призаду- 
маються над виданням бодай вибраних праць Володрімира Боніфа- 
тієвича. 

У цьому числі «Українського Історика» передруковуємо такі стат¬ 
ті Михайла Грушевського: «Памяти Володимира Антоновича» {Літера¬ 
турно-науковий вісник, рік XI, том 42, 1908, стор. 20—21); «Володимир 
Антонович, основш ідеї Його тв'орчости і діяльности». Записки Укра¬ 
їнського Наукового Товариства, кн. З, 1909, стор. 5—14); «З соціяльно- 
національних концепцій Антоновича», Україна, кн. 5, 1928, стор. З—16). 

Передрук цих праць Михайла Грушевського, студента Володимира 
Боніфатієвича, якому він завдячував свій науковий вишкіл і свою 
ранню наукову кар’єру, надзвичайно важливий. Це писав його най- 
видатніший учень, який після прибуття до Львова розійшовся із сво¬ 
їм учителем в справах т. зв. «нової ери» — співпраці галицьких на¬ 
родовців з деякими польськими кругами. Не зважаючи на ці розход¬ 
ження, Мих. Грушевський високо цінив наукову і громзадську працю 
його академічного ментора. На основі цих праць дослідник зможе по¬ 
рівняти оцінку Грушевського діяльности Володимира Антоновича в 
1900-их і 1920-их роках. Зв’язки і співпраця Володимира Антоновича 
з Михайлом Грушевським на науковому і громадському полі вимагає 
окремого моноірафічного дослідження. Віримо, що така студія поя¬ 
виться на сторінках «Українського Історика». 

Л. Винар 

5 В. Антонович, Твори, том І., Київ, Всеукраїнська Академія Наук, 1932, 
стор. 310. 

6 «Переднє слово», Твори, цит. пр., стор. 5. 

7 Л. А. Коваленко, «Антонович, Володршир», Радянська енциклопедія 
історії України, том І., стор. 65. 



Мих. Грушевський 


ПАМ’ЯТИ ВОЛОДИМИРА АНТОНОВИЧА* 

Все рідшає славна дружина — тих, що в найтяжчих часах укра¬ 
їнського життя зосталися в'ірними своєму народові й своїм обов’яз¬ 
кам перед (НИМ. В чорну, гірку добу, коли відобрано йому вояку мож¬ 
ливість національного самоозначення, і якраз енерґічніший, грома¬ 
дянсько настроєний елемент кидав рідний ґрунт, вважаючи національ¬ 
ну українську оправу не тільки безвиглядною, а й марною, — сі люди 
заслужили вічну вдячність нашого громадянства, — як ті провідники 
старого Риму, яким в часи найтяжчих проб громада складала подяку 
за те, що й серед таких сумних обставин не вважали пропащою спра¬ 
ву ісвого народу. Жадібно шукали вони доріг суспільно-національному 
розвиткові, підвалин національному життю в тій пітьмі, і не марними 
були зусилля цих гарячих сердець, цих благородних умів! 

Два імена ясніли на чолі цеї плеяди і вони зістануть повік врши- 
саними на сій добі українського життя. 

На одній з найвизначніших пам’яток української традиції, україн¬ 
ського історичного самопізнання були написані ці імена як товари- 
шів-співробітників, і в уяві українського громадянства вони пов’язані 
так тісно, що само собою одно викливало в пам’яті друге. Кожний з 
них підчеркнув свою сторону в програмі розвитку нашого національ¬ 
ного життя. Один (Драгоманов; сторону суспільно-політичну, другий 
(Антонович) культурно-наукову, історично-еткографічну. Для сучас¬ 
ників це стало двома антитезами в сфері теоретичного і практичного 
українства. Але дальший розвій української мислі звів їх у синтезу 
і обом представникам — провідникам іщх напрямів, позитивним здо¬ 
буткам їх мислі й праці признав визначне, неминуче місце й значін¬ 
ня в історії нашого національного розвою. 

І от прощаємось з тобою, другим і останнім з тої славної двійці. 
Твоя звичайна скромність, яку виявляв ти в життю, не боронить уже 
нам висловити тобі ту любов і поважання глибоке, яким окружало 
твоє ім’я українське громадянство, завдяки твоїм заслугам і обстави¬ 
нам твого життя і трудів. 

Ти родився в пануючій клясі, членом кароду-володаря, що в ідеї 
панування на українській землі вирощував тебе як інших своїх дітей. 

* Цю промову виголосив Михайло Грушевський на похороні Володими¬ 
ра Антоновича 11 (24) березня 1908 року. Вона була друкована в Літератур¬ 
но-науковому Вістнику, річ. XI, том 42, 1908, стор. 20-21. 
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Ти разірваїв з ним, щ^об стати членам нашого народу — народу-де- 
мосу. Ти бажав розділити його недолю, пониження і страждання, на 
які засудила йото нецрихильна доля, і вказати дорогу всім, хто фізич¬ 
но зв’язаний з нашою землею, хоче не бути духово чужим для неї. 
Ти став 'причастником великого горя нашого народу і його великих 
змагань і пор'ивів до правди й опр'аведливости, — і сили свого висо¬ 
кого уму і благородного серця віддав на те, щ^об вияснити глибокий 
зміст цих змагань, провідну історичну ідею народу-демосу. 

Ти висловлював надію, переходячи в ряди української суспільно- 
сти, іцо гарячою любов’ю і працею для нашого народу ти станеш сво¬ 
їм, рідним для неї. Ти здобув більше — бо став для неї любленим між 
любленими, від перших праць твоїх і до кінця многотрудного твого 
віку. 

І нині, спочивши від трудів і болів своїх — спи, друже! Спи, бра¬ 
те! Тіло твоє віддаємо нашій землі, яку так любив ти! Київські гори, 
що були гніздом старого українського життя, яке ти досліджував з 
такою любов’ю, любовно приймуть немічний і слабий сосуд твого ду¬ 
ху. Але він — невмирущий, могутній дух твій, в творах твоєї мислі, 
буде вічним учасником українського жргття, доки житиме українське 
ім’я. 



Михайло Грушевський 


ВОЛОДИМИР АНТОНОВИЧ 
ОСНОВНІ ІДЕЇ його ТВОРЧОСТИ І ДІЯЛЬНОСТИ* 


Під свіжим вражій,ням тяжкої втрати, понесеної нашою наукою 
і нашим суспільним життям, хочеться мені передовсім вияонит'и ті 
провідні ідеї, які переходили через наукову і суспільну діяльність по¬ 
кійного історика і дають ключ для зрозуміння його наукової творчо- 
сти — її вихідних точок, її напрямів, її виводів. 

Покійник менше всього був істориком академістом, прихильником 
науки для науки, якому чисто формальні вимоги наукових завдань, 
чи якісь зверхні обставини диктують теми, звертаючи увагу дослід¬ 
ника на те чи інше, само по собі зовсім індиферентне для них питання. 
Громадянські інтереси були сильно розвинені у нього і могутньо кер¬ 
мували йото науковими зайняттями, особливо в період розцвіту його 
сил і наукових зайнять, .нтереси наукові тісно сполучені у нього з 
інтересами громадянськими, національними та політичними, стояли в 
тісній залежності від них, звідси відбріралрі імпульси свої і навзаєм 
приносили підставовий матеріал для його суспільних, політичних, на¬ 
ціональних поглядів й їх обосновання. В історичних дослідах шукав 
він відповіді на питання з сфери соціальної чи політичної, які прішо- 
сило Йому життя народу, суспільности, до котрої належав і навпаки 
ті відомости й факти, які давав йому науковий дослід, він з:ікористо- 
вував для розв’язання -проблем соціяльних та національних. хульт\ф- 
них і політичних сучасного життя. 

Але бо'євою натурою не був він, навіть в добі найбільшого розквіту 
своїх сил і енергії. Незвичайно делікатний і вражливий по нат\-рі, він 
не мав в собі того всепалюїщого огню, який змушує людину перема¬ 
гати найприкріші для неї обставини й перешкоди в своїм служінню 
провідній ідеї свого життя. Всяка стріча з «вулицею» віскликала в 
ньоіму непоборну, фізичну відразу; боротьба, полеміка, конфлікти бу¬ 
ли органічно йому противні. Він ішов як античіний філософ серед га¬ 
ласу життя, обмінюючися інтимними замітками з близькими людь- 


* В тім виді, як тут друкується, це стаття тільки приблизно віддає зміст 
читаного мною на поминальнім засіданню Українського Наукового Товари¬ 
ства 16 (29) марта: рукопис мій загубився і відтворюю його з пам’яти і по 
замітках справоздань, користаючи заразом з деяких нових матеріялів для 
пізнання індивідуальности і поглядів пок. нашого історика, в його авто¬ 
біографічних записках і споминах близьких людей. 
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МИ, ЩО окружали його. Глухі часи старого режиму з їх «неприхиль¬ 
ними» для всякого щирого, відкритого виявлювання неофіціяльних 
гадок обставинами з свого боку ще причинялися до цього вродженого 
замкнення натури перед ширшими кругами. Зрідка, легким, малоза- 
мітним штрихом зазначав він часом в спеціальній науковій праці шир¬ 
ші виводи соціяльно-політичного або національного характеру, які да¬ 
вали вони йому — швидше натякав на них для уважливих, співзвуч¬ 
них читачів, або й зовсім обходився без цього, лишаючи читача без 
усякого ключа до ідейного підкладу своєї наукової роботи. Хто в шир¬ 
ших кругах догадувався, напр., що спеціальна, актова робота про ро¬ 
дину Ходиків, була злою сатирою на кліку, що рядила київською са¬ 
моуправою на початку 1880-х років? Історик-філософ, з великим, на¬ 
віть надмірним нахилом до синтези і схематизування, не любив вво¬ 
дити публіку в лабораторію своєї мислі, ставлячи перед її очима го¬ 
товий, можливо упрощений, рисунок певної доби, певного складного 
історичного або соціяльного процесу. Найбільш теоретичні його речі 
— як напр. характеристика національних типів, або коротка, щедро 
пересипана увагальненнями історія козаччини, вийшли з записок 
слухачів тих інтимних, тісних кружків, в якріх читав він свої лекції, 
не в’яжучися їх (публічним характером. 

Тим пояснюється, що його фізіономія як ученого і суспільного ді¬ 
яча мало кому була звісна добре і вірно — хіба тісному кружку людей 
близьких. І тим часом як одні, не маючи поняття про соціяльно-по- 
літичну сторону його діяльности й творчости, бачили в нім крайнього 
об’єктивіста, або навіть людину з чисто академічним характером на¬ 
укових інтересів, і готові були становити в приклад іншим, більше 
експансрівним робітникам того ж напряму; — інші, чувши дещо про 
політичні і нацДоналїні моменти його діяльности, роздували до розмі¬ 
рів фантастичних йото впливи, його активну участь в національно¬ 
му і політичному українському житті, творили цілі легенди і байки 
про нього. 

Як провідник польсько-українського хлопоманства, як один з най¬ 
більше впливових творців київської української громади; як найвиз¬ 
начніший репрезентант київського українофільства 1870—80 років та 
його «неполітичного культурництва»; як один з визначних творчів 
польсько-української угоди 1890 року; як один з ініціяторів націо¬ 
нальної організації російських українців кінця 90-х років, з якої вий¬ 
шла потім демократична українська партія, Антонович зайняв виз¬ 
начне місце в історії національно-політичного українського життя 
другої половини XIX віку і вимагає опеціяльної монографії своєї на¬ 
ціонально-політичної діяльности; вона повинна бути написана як 
скорше, бо те, що можна зібрати для її висвітлення, прийдеться в 
дуже значній мірі збирати з усних відомостей людей, що близько сто¬ 
яли до нього і тих моментів нашого суспільного і політичного життя, 
в якім брав він ролю. Поки це буде зроблене, а в своїй статті хочу за¬ 
значити головніші провідні ідеї, жизненні нерви його творчости, що 
переходять однаково через його суспільно-політичну діяльність і че- 
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рез наукову роботу й дають відповідне зрозуміння чисто науковим 
його працям. Зазначую їх на підставі приступного мені матеріялу, дру¬ 
кованих писань і усних відомостей, власних своїх спостережень і пе¬ 
реживань, щоб дати загальну схемл^ для доповнень, розяснень і по¬ 
правок тим, хто розпоряджае багатшими матеріялами до тої чи іншої 
фази життя і діяльности покійного ученого і діяча. 

* * 

* 

Небагате зверхніми ефективними подіями, але повне внутрішнього 
змісту сімдесять-чотиролітне життя покійного розбивається на три 
періоди. 

Перший, що кінчається з кінцем третього десятка літ життя — це 
Зіигт- ипсі Вгап^регіо(іе вражливого, талановитого духу, часи жад¬ 
ного, гарячого шукання доріг в індивідуальному життю і громадській 
роботі. Вирісши під вражіннями двох безконечно чужих і ворожих 
собі світів, зв’язаних історичною долею на те тільки, щоб своєю стич¬ 
ністю ятрити і збільшати ворожнечу між ними — польським пансь¬ 
ким і хлопським українським, — молодий Антонович інстинктовно, 
стихійним чуттям, хилиться в сторону цього останнього — покрив¬ 
дженого і пригніченого, але повного високо-людського змісту в свойо¬ 
му пригніченню і пониженню. Впливи освіти — переважно французь¬ 
кої раціоналістичної літератури ХУІП в., і тих людей з демократич¬ 
ним і поступовим складом, з якими звело життя молодого хлопця, єд¬ 
налися з тими стихійними симпатіями і вражіннями дитячих літ. Де¬ 
мократизм і поступовість на українському ґрунті, з яким зв’язаний 
був він всіми реальними зв’язками свого життя, втілюються для ньо¬ 
го в українстві, в його змаганнях до свого соціяльно-політичного і на¬ 
ціонального само означення. Українська народня стихія стає для ньо¬ 
го предметом все свідомішого студіювання — і культу; разом з кіль¬ 
кома товаришами-однодумцями, що поділяли його «хлопоманські» по¬ 
гляди, обходять вони пішки величезний простір України '(Волршь, По¬ 
ділля, Київщину, Холмщину і значну частину Херсонщини і Катери- 
нославщини), не тільки студіюючи народне життя, але й переймаю- 
чися почуттям тісного і глибокого споріднення з ним. Разом з тим стає 
«хлопоманська» групка у все гострішу опозицію до всього укладу поль¬ 
ського життя, до системи клясових і національних привілеїв, на якій 
вона опиралася. І коли польська суспільність, занепокоєна цим єри- 
тицтвом, ставить хлоіпоманському кружкові до вибору — або вирік- 
тися отих єресей, або їх викинуть з того круга, до якого належав він 
своїм вихованням — молодий Антонович з товаришами рішається 
розірвати свої зв’язки з польським шляхетським суспільством і поль¬ 
ською національністю, та пристати безпосередньо до українського на¬ 
ціонального руху, що тоді іпробивався в Києві. В цих українських 
кругах знайомиться він ближче з ідейною спадщиною старших 
українських поступовців — ідеями кирило-методіївського братства. 
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Вони викінчують ідейну еволюцію його і його кружка та дають даль¬ 
ший напрям його діяльности. 

Разом з тим обставини його життя дають незвичайно важливу і ко¬ 
рисну точку спрямування йото енергії в виді архівної роботи на ак¬ 
товім матеріалі західньої України з польських часів, по історії поль¬ 
сько-українських відносин, історії українського елементу в рамах 
польського державного життя і відносин його до цього державного 
устрою. Це була сфера незвичайно близька Антоновичу по традиціям 
йото виховання, інтересна по созвучності тих ідей, які його займали. 

З 1860-х років починається новий період йото діяльности — більш як 
двадцятилітньої незвичайно інтенсивної й продуктив'ної наукової ро¬ 
боти. Ця доба його життя визначається заразом живим суспільним 
змісто'м йото наукової роботи, тісними зв’язками його інтересів гро¬ 
мадських і наукових. Він громадить величезну масу актового мате- 
ріялу і творить ряд історичних образів, які з незвичайною силою і та¬ 
лантом відкривають перед нами соціяльний устрій і життя україн¬ 
ського народу під польським режршом і непримиренні суперечности 
його з польсько-шляхетським устроєм. Разом з тим проявляє дуже 
живу .громадську діяльність, як один з визначних репрезентантів то¬ 
дішнього українства. 

Але вже з другої половини 1880-х років починають проявлятися 
виразні прикмети вичерпання і втоми. Незвичайно енергійна, кипуча 
діяльність попередніх десятиліть не пройшла, очевидно, без впливу 
на його духові сили. З другого боку незвичайно тяжкі обставини сус¬ 
пільного життя Росії 1880 і 1890-х років, спеціяльно життя українсь¬ 
кого все більше пригнічували його все менше відпорний дух. Роз¬ 
двоєння в українській громаді, ідейний конфлікт з недавніми товари¬ 
шами і 0'Днодумц.ями (антагонізм «політиків’ і «культурників»), потім 
крах польсько-української угоди в Галичині, в якій брав покійний 
живу участь, покладаючи на неї великі надії, і глибока непопуляр¬ 
ність її в ширших українських кругах — все це не могло не вплину¬ 
ти .незвичайно прикро на нього. Йото наукова творчість замітно слабне 
і тратить свій давніший жрівий громадський зміст. Від сфер живіших, 
тісніше зв’язаних з прттаннями сучасного життя, він іде все далі в 
сфери далекі від всякої «політики»: від соціяльної історії переходить 
до істоіричної географії, від історичного народнього життя до перед¬ 
історичного побуту, далі до чисто антикварської нумізматики. Поруч 
того якийсь час все таки він жріво віддається політиці, всіми силами 
свого авторитету і впливу намагаючися оборонити свою останню про¬ 
блему — галицьку угоду; але в міру того, як очевидним стає її пов¬ 
ний і безповоротний провал, слабнуть і політичні мотиви в його ді¬ 
яльности. Сильний упадок фізичних сил стає все замітнішим з 1890-х 
років, і серед спокійніших антикварських зайнять тихо догоряє його 
могутній дух — до смерти не стратрівши одначе своєї незвичайної жи- 
вости, інтеліґенції і рідкого, незвичайного чару. 
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Як часто буває, ідеї і напрями, прищеплені в ранніх літах, поміт¬ 
но заважили на всьому пізнішому життю Антоновича; стали провід¬ 
ними мотивами всієї йото діяльности, пізнішого йото світогляду. 

Ясний, гуманний погляд на життя, наданий вражіннями дитячих 
літ, був розвинений і викінчений пізнішими впливами французького 
раціоналізму. Скептик і позитивіст, індиферентний до всякої транс- 
цедентної метафізики, він заховав одну релігію — релігію людства. 
Віра в вічне і неустанне поліпшування життя і здатність людства до 
безграничного облагороднення, культурного і етичного, дорогою розу¬ 
му, культурної роботи — ці провідні ідеї французького раціоналізму 
зісталися його провідними ідеями. Глибоке і ніжне прив’язання його 
до свого краю і його народу не дало йому одначе стати космополітич¬ 
ним «всечоловіком». Винесені з ранніх літ щирі симпатії до українсь¬ 
кого життя, перейшовши через горнило його молодечої мислі, збага¬ 
чені широкою обсервацією народнього життя і науковим, історичним 
дослідом, перейшовши в глибоку і непохитну любов, повне ніжности 
обожання українського народу-демосу, українського життя — сучас¬ 
ного й минулого, яке він знав так добре, в сучасних проявах і минув¬ 
шині. І в основі всієї пізнішої його наукової творчости заляг цей гли¬ 
бокий пієтизм, тепла і сердечна любов до цього народу. Він обожав 
в нім його суцільність, стихійну гармонію, високу красу побуту і гли¬ 
боку природню льоґічність мислі; хилив чого перед його високими 
культурними і соціяльними інстинктами, високо гуманною вдачею і 
ТОНКИМ стичним почуттям, гарячою жагою і непохитним бажанням 
справедливости. І за ці високі прикмети пробачав темні сторони на¬ 
роднього життя, його хиби в сучасності й минувшині, спричинені бра¬ 
ком свідомости, культурного і політичного виховання. 

Взагалі гаряча любов і пієтизм для свого народу ніколи не дово¬ 
дили покійника до національної виключности, перецінювання «народ¬ 
них святощів» і легковаження загально-людської культури. Західня 
культура і література опеціяльно зісталися для нього предметом ви¬ 
сокого поважання. Ролю культури в народнім життю ставив він не¬ 
звичайно високо; політичну роботу без культурних підстав вважав 
він будовою на піску. Історичні біди й незгоди, пережиті українським 
народом, він готов був признавати наслідком передовсім малої куль- 
турности українського суспільства, браку української інтелігенції, 
культурного і політичного виховання, і в культурі, збільшенню осві¬ 
ти, знання, свідомости бачив він єдину дорогу" до направи долі нашого 
народу. Глибоко переконаний еволюціоніст він не вірив не тільки в 
успішність революційної тактики, а і взагалі в можливість різких ско- 
ків, перемін, і міряв перспективи поступл’ суспільного і національно¬ 
го довгими віками, не піддаючися оптимістичним надіям навіть най¬ 
більше приманливих моментів нашого життя. 

Політичний світогляд Антоновича, як і цілого його покоління, 
сформувався під могутнім впливом ідей кирило-методіївців. Він по- 
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знайомився з ними, приставши близько до українських кругів, і вони 
заверпіили ідейну еволюцію йото своїми ідеями автономізму і федера¬ 
лізму. Гуманний і свободолюбний напрям кирило-методіївської про¬ 
грами, далекий від усякої виключности, проповідь суверенности люд¬ 
ської совісти, повної свободи фізичної і духової, созвучні були тим 
ідеям, які виробилися в нім під впливами тої ж революційної доби 
західньо-евроіпейськото життя, пцо навівали кирило-методіївцям іх по¬ 
гляди на перебудову соціяльних і політичних відносин життя східньо- 
европейськоіго. І ццирим прихильником ідей народоправства, автоно¬ 
мізму і федералізму зістаеться він до кінця. 

Приложекня кирило-методіївських ідей до розроблення і освітлен¬ 
ня української історії, вчинене Костомаровим, було прийняте і Анто¬ 
новичем, який в цілім ряді поглядів на стару українську історію пі¬ 
шов його слідами; різке осудження зі становища демократичних і 
автономічних принципів польської доби української історії було спіль¬ 
не також обом українським історикам. У Антоновича воно стало цен¬ 
тром всієї його історичної діяльїности. Можна сказати, що всі історич¬ 
ні праці Антоновича, з невеликими виїмками — це один акт оскар¬ 
ження історичної Польщі, а її всевласним пануванням шляхетської 
верстви і поневоленням недержавних 'народностей. Відносин україн¬ 
сько-російських Антонович сливе не дорікав; причина була як в ха¬ 
рактері історичного матеріялу, на якім опирав він свою історичну ро¬ 
боту, так і в тих обставинах, в яких вів він цю роботу. Серед них щи¬ 
ра оцінка українсько-російських відносин могла потягнути за собою 
наслідки не конче академічні, а оцінка ця не могла випасти прихиль¬ 
но, бо московська централістична, нівеляційна політика була глибоко 
противна Антоновичу, ще більше, ніж Костомарову, якому велико¬ 
російське життя було ближче по його уродженню й вихованню, тим 
часом як Антоновичу воно було зовсім чуже. Не тільки чисто народ¬ 
ній побут великоросійський, а й російське культурне життя, літера¬ 
тура, мистецтво були й залишилися йому чужими, як це не дивно 
для людини, що писала виключно майже по російськи і все життя 
працювала на так званім «общерусскім» ґрунті. Натомість польське 
життя і згодом як він розірвав з шляхетською суспільністю України, 
зісталося йому близьким і симпатичним. Зовсім несправедливо і без- 
основно представляли його в польських кругах «ворогом Поляків . 
Він був тільки ворогом Історичної Польщі — її хиб, шкідливих не тіль¬ 
ки для поневолених нею народностей, а і для самих поляків; був во¬ 
рогом польсько-шляхетської ідеології, ворожої польському демосу та¬ 
кож, не тільки українському. 

Ставлячися негативно до тих державних організмів, в яких при- 
ходилося жити українському народові і які немилосердно калічили : 
гнобили українське життя, Антонович склонний був взагалі непри¬ 
хильно оцінювати державність як елемент життя суспільности. П.п 
з одного боку можна бачити історичні впливи-традицДйної українськ:: 
опозиції до чужого державного життя, такої ж традиційної польські- 
шляхетської підозрілости і ворожнечі проти всякого зміцнення дер- 
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жавної влади, і вкінці — тої опозиції до державної влади, в якій ви¬ 
ховував всі свобідніші елементи старий режим Росії. З другого боку 
впливали в цьому же -напрямі й ідеї кирило-методіївців, і ще більше 
— російських слав’янофілів (особливо через Костомарова і Іваніше- 
за, двох людей, яких вплив найбільше помітний на напрямах історич¬ 
ної роботи і методи Антоновича) — це різке протиставлення суспіль¬ 
ства і правительства і виключення всякої участи суспільства від 
правління, від влади («правительству сила власти, народу сила мн'Ь- 
нія»). Жадно слідкуючи з ними за проявами народньої опозиції в дер¬ 
жаві, суспільної діяльности й самоозначення в історії України, Анто¬ 
нович недержавну ролю українського народу вважав його імманент- 
ною прикметою, вродженою нездатністю і неохотою до державного 
життя. Держачися взагалі переконання про певні сталі і незмінні 
расові прикмети національних груп, він вважав український народ 
недержавним народом з природи. Роїбив це з тим легшим серцем, що 
державну стихію зважав елементом швидше негативним, в життю 
супільности, народу, ніж твО'рчим, позитивним. І таке недержавне 
становище, з апотеозованням свобідної, живої, творчої суопільности 
з протиставленню державному елементу, що тільки тіонить і гнітить 
суспільний елемент своєю реґляментадіею і своєю політикою держав- 
ности для державности, — переходять через цілу історичну творчість 
покійного. Однаково чи говорить він про старі, державні часи україн¬ 
ського життя (дарма, що будучи антинорманістом, він вважав цю ста¬ 
ру українську державність власним витвором українського життя), 
чи пізнішу, недержавну добу історії України. 

Будучи проти усякого насильства, панування одної народности 
над другою, використовування одної суспільної верстви другою, Анто¬ 
нович не робив виїмків ніяких, і для свого, українського народу в тім 
числі. Йото ш;ирий український патріотизм був свобідний від шові¬ 
нізму. Панування, поневолення, насильство, визиск були йому нена¬ 
висні без різниці, відки б не виходили вони. Дикунська мораль націо¬ 
налістів, що велить боротися проти чужого насильства, проти пони¬ 
ження і поневолення свого народу, але оправдувати всяке насильство 
з свого боку, панування свого народу, коли він має і може над кимсь 
іншим запанувати — була йому чужа вповні, це мушу сказати з при¬ 
тиском. Гаряче бажаючи ліпшої долі свому народові, покійний не до¬ 
пускав і мислі, щоб український народ, вбившися в силу, міг гнобити 
інші, в гірші обставини поставлені народи. 

Національна ідея, що була провідною метою його діяльности, була 
’л зосталася не випливом національного егоїзму, а випливом його гу¬ 
манних, демократичних -поступових переконань і в повній згоді й гар¬ 
монії з ними зосталася до кінця.* 


* Цю працю вперше видру ковано в Записках Українського Наукового То¬ 
вариства в Києві, том З, 1909, стор. 5—14. 




ДОРОГІЙ ПАМ’ЯТІ! 

ВОЛОДИМИРА БОНІФАТІЄВИЧА АНТОНОВИЧА 
В ДВАДЦЯТИЛІТТЯ СМЕРТИ 


Акад. Михайло Грушевський 

З СОЩЯЛЬИО-НАЦІОНАЛЬНИХ КОНЦЕПЦІЙ АНТОНОВИЧА^ 


Двадцять літ тому, о сій порі ховали ми Володрімира Боніфатієви- 
ча Антоінов'ича. Кажу ми про себе і про багатьох тут присутних, що 
зібралися тоді на сю супупну і величну церемонію — попрощатися з 
людиною, що в своїй о'ообі представляла цілу стадію українського 
життя, і з (НИМ — закрити пройдену сторінку української історії. Ме¬ 
не викликано торХ на сей похорон зі Львова, і з огляду, що церемо¬ 
нію було відложено на кілька день, я застав ще покійного в його 
старенькім скромнім домку. Адошністрація постаралаїсь обставити по¬ 
хорон так, щоб він найменше міг притягнути увагу широких кругів. 
Промови на могилі були заборонені, все мусіло скінчитися в мурах 
університету, і сі мури не настроювали .присутніх до особливої екс- 
пансивности Се була ворожа цитаделя обрусения і офіціяльного чор¬ 
носотенства, де покійнрій учений чув себе не дома, а в ворожім стані, 
під пильними аргуоовими очима незлічених обовязкових і добровіль¬ 
них наглядачів, і так по'чував себе і я й инші представники україн¬ 
ської громади, що вважали своїм обовязком сказати останнє слово 
великому провідникові. Щирі, сердечні слова відбрівались від сих хо¬ 
лодних МИКОЛаївськріх мурів, завішаних портретами царів та їх під- 
НІЖКІВ.2 Ми одвели душу, оправивши засідання на честь покійника 
тільки день пізніш, 16 (29) березня, і помянули як могли й уміли його 
наукову й іромадську діяльність. Він був настільки дорогий нам, на¬ 
скільки підозріливий і ненависний всім тим українофобським еле¬ 
ментам, що окружали з усіх сторін наш український рух, чигаючи 
й чекаючи першого сприятливого для них моменту, щоб затоптати, 
заглушити його, і передусім тих, що вважалися його провідниками. 


1 Читано в присвяченім нам’яти Антоновича засіданню Історичної Сек¬ 
ції і Комісії Історіографії 25 березня. 

2 Моя промова над труною Антоновича в «Літ.-Науков. Вістнику» 1908, 
кн. IV. 
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Протягом ДОВГОГО ряду літ таким провідником, втіленням україн- 
зького руху і оосудом В'сеї української «шатости и изменьї», кажучи 
термінами московських приказів, був Антонович, і на нього зверта- 
.т:ісь отроєні стріли, клевети і доноси ворогів українства. 

* ^ 

* 

Кілька місяців тому довелоь мені переглянути книжечку Андрія 
Зелого — «Крещенньїй Китаец». Сей «роман» — спомини з дитячих 
літ, писані характеристичним, хитросплетеним стилем автора, що на¬ 
гадують мені нашого старого Вишенського, — яскраво і випукло ви¬ 
проваджують 'ПІД сею назвою «хрещеного Китайця» постать авторово¬ 
го батька ВІДОМОГО московського математика Миколи Васильовича Бу- 
гайова.^ Любовно описуючи сю милу йому постать, автор характери¬ 
зує батька не тільки як вічно заглубленого в свої рахунки дивака, 
але і як яскраву громадську фігуру: «скіфа», «русака», великорусь¬ 
кого націоналіста і централіста, непримиреного ворога «самостоятель- 
ной жизни окраин», і для характеристики виводить такий його ди¬ 
спут з іхриїзжим київським приятелем — котрого характеризує як 
болтуна, ліберала, австрофіла». 

— ,Что Антонович? Что пишет Грушевский? Здоров ли Вукреев? 
Захарченко-Ващенко так же толста? А что Кистяковские? — зву¬ 
чить всту-іша фраза, і далі починається «допрос с пристрастием»: 

— Вьі отьявленньїй, батюшка мой! вьі отьявленньїй. . . Вьі... с 
Полячишками... Вьі, я скажу вам, за Австрию. 

— За Австріию, Австрию вьі; украинская литература содержится, 
батюшка мой, на какие же деньги? Мьі знаем-с про ото! Вьі, я доло- 
жу-ка вам . . . 

— Я за Шевченка .. . Шевченко затерли совсем Москали. 

— Как и Гоголя? — едко хихикает папа. 

— Что Гоголь? Кацап. . . Вот — Шевченко . .. Шевченко. 

— Шевченко — Шевченко. А Антонович? А шайка его. — Да, да, 
Антонович, скажу вам откровенно — єсть езуит. 

— Что же, знаєте, ведь Антонович прекрасньїй ученьїй, обще- 
ственньїй деятель: наш украинский Зразм . . . Вьі наверное не чита¬ 
ли трудов Антоновича. 

І так далі, включно до: «Да я бьі за зто за все вас» ... 

Се спомини кінця вісімдесятих і початку девятдесятих років. В 
останніх часах ми жили дуже швидко і стільки пережили за остан¬ 
нє чвертьстоліття, що тим, які не переживали тих відносин, доволі 
тяжко перенестися в них. 

Се часи, коли Антонович і його ближчі товариші, «Українці поль¬ 
ської культури» — як Михальчук, Рильський и ин., використовуючи 
свої старі звязки з товаришами Поляками, що зайняли за сей час виз¬ 
начні і впливові становища в Галичині, задумували пересунути центр 


з В «романі» він зветься «Михайлом Летаевим». 
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тяжкости українського життя з бази російської на базу польсько- 
австрійську, або польсько-українське порозуміння і союз проти не¬ 
вільного і вільного обрусіння, що все грізніш насувалося на Україну 
і Польщу в Росії, а український елемент супроти нього не виявляв 
пожадної витрівалости і відпорности. 

В середині 80-х років Антонович відбув кілька заграничних подо¬ 
рожей, бачився з своїми старими товаришами, що після повстання 
1863 року вийшли за кордон. Між иншим близько познайомився з Ва- 
леріяном Калінкою, визначним польським істоіриком, містиком-мора- 
лістом, керівіником церковно-політичної монашої організації Хтагі- 
'у^усЬ'у^зіапіа, а заразом дуже впливового провідника польської кон¬ 
сервативної паїртії в Галичині, що держала в своїх руках, в тих часах 
нероздільно, її політику і адміністрацію. Ця стріча безсумніву відо- 
грала велику ролю в планах польсько-українського поро з уміння. 
Скептичне становище Калінки супроти шляхетської Польщі мусіло 
підкупати Антоновича, а мрії про польсько-українське порозуміння, 
котрими був перейнятий сей монах-історик в останніх роках його 
життя, і його віпливи в найбільше впливових, рішаючих кругах поль¬ 
ського громадянства, могли справді піддати Антоновичу і його одно¬ 
думцям надію, що під протекторатом польських консерваторів укра¬ 
їнська національна культура, 'Принаймш на якийсь момент, зможе 
знайти опорну точку для того, щоб дати відсіч «истреблению украин- 
ства» в Росії, що повним ходом пішло після указу 1876 року. 

Річ відома, й історично неминуча, що під подвійним натиском — 
російським і польським, серед українського громадянства розвивали¬ 
ся надії і тяжіння в ро'сійськз^ сторону там і тоді, коли ставав особли¬ 
во нестерпним натиск польський, і навпаки — обгострення натиску 
російського викликали о-ріентації на союз з Поляками. Історичне су¬ 
перництво Росії і Польщі піддавало надії, що Росіяни будуть раді 
підтримати Українців против Поляків, а Поляки против Росіян, — 
хоча в результаті український елеоуіент часто опинявся не в ролі 
іегііиз ^аисіепз, а в позиції подвійно ущемленого. 

Я не буду спинятись на історії самої угоди, а тільки підчеркну, як 
сей інцидент на переломі 1880 і 1890-х рр. підчеркнув репутацію Ан¬ 
тоновича, так як характеризував її в тім часі, за споминами акад. 
Василенка, покійний Лазаревський: «Антонович — черезчур Поляк», 
хоча все ж:иття і всю наукову працю він присвятив власне виясненню 
історичної крив'ди, котру український нарід витерпів від польської 
держави і польської шляхетської суспільности. 

Вихований серед неї, знаючи прегарно її в сучаснім і минулім, 
Антонович був її невблаганим суддею і неприятелем.^ Але для таких 
людей як Лазаревський, він був «слишком Поляком» тому, що не був 


4 На сю сторону я звернув увагу в своїй доповіди про основні ідеї твор- 
чости Антоновича в ПІ книжці «Записок Укр. Наукового Товариства в 
Києві», 1909. 
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«приовержен» ДО державности рооійської супроти польської, не мав 
тих — офіціяльною російською пжолою прищіїплених упереджень 
против (ПОЛЬСЬКОЇ культури як культури, і против польської людини 
як людини, котрим підпадали Українця, неспостережно для себе пе¬ 
рейняті отим офіціяльним «спором Славян между собою» — в тим 
числі і такі наші великі історики як Костомаров і Лазарєвіський. 

Антонович серед сих великих і малих істориків був майже єди¬ 
ною людиною, СВіОбІДНОЮ від упереджень російської культури і від 
тої «подвійної психології», котру він закидав Українцям російської 
орієнтації — тому й попадав у «черезчур Поляки». 


Автобіотрафія Антоновича, розпочата ним перед смертю, зістала- 
ся недокінченою. Великий жаль — бо се була б культурно-історична 
пам’ятка виїмкової ваги, при тих завданнях, які він собі ставив при¬ 
ступаючи до неї: вияснити, як уложилась йото індивідуальність під 
впливами наслідности, окруження, школи — і власної самодіяльно- 
сти. Одначе і ті фра’гменти, що він дав, взяті разом з його славною 
«Сповіддю», і декотрими иншими працями, кидають яскраве світло 
на історію формування оеї глибоко інтенсивної індивідуальности. 

Антонович надав'ав надзвичайну вагу принціпові наслідности, і з 
сього становища мав дійсно всі причини глибше спинятися над тою 
склад'Овою спадщиною, котру одержав. Правнук галицької селянки з 
матірної стоірони і внук подільської — з батьківської, правнук поль¬ 
ського магната, типового «кросового кролевяти» з матірної сторони 
і внук угорського революціонера з батьківської, вихованець матери- 
гувернантки з тісним і непохитним клерикально-шляхетським світо¬ 
глядом, і вольнодумця батька, з маленькости обертаючися в гуртку 
польських хлопоманів, — він не зразу міг знайти своє місце в склад¬ 
них соціяльних відносинах нашіої Правобіччини, і довго й уперто пра¬ 
цював, поки знайшов свою путь і вказав її поколінням людей, що 
волею долі опинилися в подібнім становищі: «Українців польської 
культури». Він начеркнув своє сгесіо, здобуте в сій трудній роботі в 
своїй «Сповіді», що стала дороговказом для багатьох і дуже багатьох, 
а в св'ОЇй автобіоіграфії кількома яскравими штрихаміи зазначив той 
духовий, внуї^рішній процес, що привів його на ті соціяльно-націо- 
нальні позиції, на яких він лишився на ціле життя: 

«Серед такого суспільства я опинився, скінчивши гімназію як в 
осередку зовсім чужому і несподіваному», каже він, схарактеризував¬ 
ши панську польську верству Правобіччя. 

«В гімназії я виростав під впливом педаґоґа-іностранця Діделя, чо¬ 
ловіка з глибоким демократичним перед свідченням; виховувався я на 
літературі головним робом французькій. В старших класах успів пе¬ 
речитати твори Монтеске, Руссо, Вольтера і деяких инших енцикло- 
педістів, під впливом котрих склався мій світогляд, в шляхецькій су- 
спільности всякий зустрічавшийся чоловік, всяка аксіома того суспіль- 
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ства робили на мене вражіння чогось нежданного та архаїчного. Став 
я придумувати, як на свойому ґрунті примінити загальні принціпи 
теоретичної демократії. Сказалось, що демократичний елемент в краю 
— це селяни. Тут знов появилось питання що до народности. Ясно 
було, що селяни складають народність осібну. Але знання мої по 
українству були сливе ніякі. Скільки небудь реальні історичні дані 
я мав тільки з книжок Скальковського «Исторія Новой С'Ьчи» і 
«На'Ьздьі гайдамакь». Про Кирило-методіївське Брацтво, про Шевчен¬ 
ка не доводилося мині учити ніколи ні слова. Тим не менше факти 
говорили самі за себе. Притулюючи слабі знання про українство до 
загальної демократичної французької теорії, я одкрив сам собі укра¬ 
їнство. І чим більше займався наукою, чим більше читав і знайомився 
з історією, тим більше переконувався у тому, що відкриття моє — 
була не зайва вигадка. В університеті я свої переконання передавав 
товаришам. З початку дивились на їх, як на щось незрозуміле, мало 
не божевільне. Потім поволі знаходились люди, що поділяли їх і ви¬ 
робився цілий кружок, так названих хлопоманів.5 

Рахуючи себе ученржом французьких енциклопедистів, Антонович 
і в пізнішій своїй ділльности вв-ажав для себе найкращим дороговка¬ 
зом ідеї французької літератури, доволі близько підходячи до фран¬ 
цузького позитивізму і агностицизму другої половини XIX в., і вза¬ 
галі щиро і з найбільшою приємністю орієнтувався на французьку 
літературу і науку — тим більше, що французька школа вела тоді 
провід в тих дісціплінах, яким він віддався в пізніших літах: антро¬ 
пології, археології і нумізматиці. 

Пригадую, з яким вдоволенням він повторяв характеристику дану 
йому з приводу одного завваження, як «найбільш послідовного пози- 
тивиста, ЯКОГО коли набудь доводилося стрінути». Я думаю, що він 
хотів таким бути — власне в стилю французьких позитивистів 1860— 
1880-х років. 

Російська ж культура і література, що нероздільно панувала над 
уявою і уподобаннями української інтелігенції тих часів, не викли¬ 
кала в нім ні особливого поважання, ні тим менше — симпатій. Він 
пізнав їх уперше як атрибути казьонної обрусительскої школи, і вони 
зісталися для нього на завсіди знарядом українськоіго поневолення. 
Він вважав, що російіська література, викохана великоросійською по- 
міпцщькою верствою не здатна дати провідних ідей демократизму, 
мужицькому суспільству, як українське. «Щ,о може український чи¬ 
тач взяти з сих творів, писаних поміщиками, де виступають самі кня¬ 
зі та графи, а коли люди без титулів, то з величезними маєтками», 
говоррів він бувало жартовливо і зневажливо. Психологічне самоко- 
прірсання російської літератури — кому воно потрібне? «А нарешті 
і мова 'напів-зрозуміла для нас! Я допитувався не одного, що значить 
слово «лукошко», і ніхто не міг мені пояснити». 

Се говорилось розуміється півжартом. Покійник любив парадокси 
в приятельській розмові, — але в сих /парадоксах виявлялася дійсно 

5 «Літературно-Науковий Вістник» 1908, IX, стор. 395. 
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зцира неприязнь до всього, що в його очах було знарядом поневолен¬ 
ня української народноісти великоіруською — в які б воно культурні 
н артистичні форми не вбиралоол. В усіх перевоіплощеннях російської 
й української сторони, російська була для нього гнобителькою, а 
українська гнобленою, і як він жартом висловлювався в кругу прия¬ 
телів - ВЗаеМОВІДНО'СИНИ сих двох елементів в їх історичнім союзі 

з;іявлялися в тім, що Великорос, виявляючи свій національний ха¬ 
рактер, від кожного кореня складав слово, що значило «бити», а Укра¬ 
їнець так само від кожного слова складав слово, що значило «тікати». 

Так воно й ведеться на протязі історії: од єн бє, другий тікає», сфор- 
иулував йоіго гадку один з присутних приятелів. І сього правила 
притримувався Антонович протягом свого життя — він вважав для 
себе за краще «тікати» від усіх приман російської культури, і реко¬ 
мендував також своїм приятелям і ученикам. Великоруська наїродня 
стихія лякала його своєю грубою, жорстокою, непохитною силою, 
культом безоглядного авторитету і насильства.® Вона відстрашувала 
його і в життю і в історії, і він не любив торкати російсько-україн¬ 
ських відносин, тому що не мав змоги висловляти про них те, що мав 
з гадці, а гратися в компліменти не хотів. 

Через те ж то він і був, кажу, «черезчур Поляком», на погляд тих 
кого В.ІН називав «людьми з подвійною психологаєю» — за те, що во¬ 
ни хотіли поєднати малоросійський провінціялізм з культивуванням 
російської державиости і «міровой русской литературьі». 

В дійоности симпатії Антоновича до польської культури й нар'ОД- 
ности не були ні трохи більші ніж до великоруської. Тільки він не 
не чув для неї того страху, який викликала в нім жорстока і грубіян¬ 
ська, на його погляд, сила великоросійського елементу. Йому здава¬ 
лося, що політична, державна роля польської народности пройшла 
безповоротно, і зробивши працею свого життя виявлення тяжких про- 
грішень Історичної Польщі перед її недержавними наїродностями, він 
не передбачав можливости, щоб ся Історична Польща ще раз воскре- 
сла з усіми своїми гріхами, ще в більше обгостреній формі, як ми то 
бачимо. Тому негативні стор'они польської стихії викликали в кім не 
страх, а скорше — летковаження, і не вважаючи її небезпечною, нав¬ 
паки готовий вважати Поляків — після провалу останнього польсь¬ 
кого повстання, до певної міри «товіаришами по нещастю» народно- 
сти української, він прихильніше оцінював її — і легше почував се¬ 
бе серед неї, ніж серед великоруської, де він чув кожної хвилі мож¬ 
ливість отакого ірубогб окрику, характеристично зафіксованого в спо¬ 
минах Андрія Білого: «Да я бьі за ото за все вас ...» 

Польську культуру, літературу, науку він уважав таким же сла¬ 
бим відбитком західнє-евроіпейської як і російську, — і минаючи її 


6 Див. його «Три національні типи народні», запись слухачів підписана 
«Низенко», в «Правді» 1888, с. 162: «На малій чулости Москаля зосновані 
його прймота і грубіянство; він не вважає на те, щоб там кого не зачепити, 
не образити» ... і т. д. 
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радив кожному звертатися до перших джерел — великих здобутків 
освітнього французького руху XVIII в., вінчаного великою револю¬ 
цією. Цінив польські джерельні роботи, видання матеріялів, благо¬ 
душно-іронічно приймаючи їх шляхетсько-аристократичний ґарнір 
— величання культурних заслуг польського панства на Україні, і та¬ 
ке инше. Пригадую, як тяжко вразрів він одного з шляхетських укра¬ 
їнофілів, коли на його фразу про те, що то, мовляв, «ми» заселяли й 
оборонили Україну, він відповів ударно-про сто душним запитанням, 
невже справді їх фамілія визначалася такою родючістю, що своїми 
дітьми (очевидно — не шлюбного походження) могла заселити такі 
людні ключі і волости? 

Польську суспільність він знав в її сильних і слабих сторонах, і 
його дотепи над її слабими сторонами часто бували незв<ичайно влуч¬ 
ні. 

Люб'Овю ніжною, глибокою, безмежною він окружав за те стихію 
українську. Він знав її в її сильних і слабих сторонах. Він не закри¬ 
вав очей на сі слабі, негатрівні сторони. Він не возвеличував нашого 
народу, не робив з нього «Месії Народів», прикладом польськріх па¬ 
тріотів. Але він ніколи не глумився з тих слабих історін. Він любив 
український нарід з його срільнрши й слабрши сторонами. Я думаю — 
він волів би бути в пеклі з Українцями, ніж з Великоросами чи По¬ 
ляками в раю. Тим більше, що Україна — найкраща країна на світі, 
мала на його погляд сю серйозну хрібу, що була за холодна — занад¬ 
то обернена від сонця. Центральне огрівання їй би не пошкодило. 

В своїй автобіотірафії, як ми бачили, Антонович поясняв, як він 
прийшов ДО свого українського патріотизму розумово — через демо¬ 
кратизм до місцевої народньої маси і його землі. Але се не був ви¬ 
ключно розумовий процес — підклад бз^в емоціональнрій. За поміччю 
своїх демократичних ідей він тільки над-ав принціпіяльний характер 
СВОЇМ симпатіям до краю, його минулого, його побуту і людей. Не оо- 
творрів собі кумира з шляхетського танцюристого раю, як польські 
поети так званої української школи, ані з російської культури, котріої 
адептами ставали ріжні наші не тільки «лівобережці», але й «пр^аво- 
бережці». При світлі революційного західнього аналізу Антонович 
знайшов свій «предмет» в українській масі, в її стихійних мало'свідо- 
мих, але в істоті вповні революційних поривах боротьби з феодальни¬ 
ми, привилеями, з бюрократизмом і централізмом. Доглянув їх під 
подвійною заслоною польського поміщицького життя і офіціяльного 
російського бюрократизму — і оцінив відповідно. А ту неохоту до 
державного примусу, яку навівали на нього вікові експеріменти, що 
пророблялися над сею масою правителями і наїздниками чужими, він 
переніс і на свійські спроби поневолення і експлоатації народоньої ма¬ 
си — хоча б в інтересах своєї національної культури і держави. Його 
демократизм і народництво набрало виразно закрашеного антидер¬ 
жавницького, анархиістичного характера — котрим в більшій або мен¬ 
шій мірі був офарблений взагалі лівий народницький український 
рух тих часів, 1860—70 рр. «Громада» стала гаслом АнтоновФгча в істо- 
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рії значно раніш, на яке чверть століття, ніж стала з новій редакції 
програмою для Драгоманова і його гуртка. 

На іпревелиіний жаль, Антонович не освітив того процеса, в якім 
зложився в нім сей культ «громади». В своїй автобіографії він вичи- 
сляє сумарично ті джерела, з яких він черпав свої відомости про ук¬ 
раїнську минувшину: збірники пісень Максимовича, Орезневського і 
Метлинсьного, літописи Самовидця, Грабянки і Величка, компіляція 
Рігельмана, «Історія Русов», праці Бантиш-Каменського, Марковича, 
Скаль'ковського. Тільки згодом довелось йомл^ почути про Кирило- 
Методіївіське брацтвю, прочитати Шевченка. Знов таки лишається не¬ 
відомим, в яких розмірах він мав змогу війти в ідеологію кирило-ме- 
тодГївських братчиків. Я думаю, іцо в доволі обмежених — як взагалі 
були обмежено з нею знайомі київські українські круги 1850—1860-х 
років. 

Жандармерія дійсно встигла вчас взяти під ключ кирило-мето- 
діївську ідеологію — як хваливсь її шеф гр. Орлов, і те «іцо снилось- 
говорилось» в київськім осередку 1846 року, здебільшого зісталося 
секретом для молодого покоління, що вийшло на його місце в 1850— 
1860-х рр. «Книга Битія Українського Народу» — сей канон україн¬ 
ського демократизму — не був звісний, се певно. На скільки існува¬ 
ло «устне преданіе» — мало відомо, і ледви чи воно визначалось якою 
небудь 'ПОВНОТОЮ і яскравістю. Дослідів в сім напря^іі не переведено 
і тому не ясно також, що саме міг взяти від нього Антонович, склада¬ 
ючи свою історичну ідеологію українства в 1862—З рр., саме в момент 
польського повстання іпротивставляючи польським мріям відроджен¬ 
ня Польщі, в новій поправнішій едиції, свої міркування про політичні 
ідеали Українського Народу. 

Ся його ідеологія, розпочата монографією про початки козацтва 
1863 р., 'продовжена студією про городи 1868, в ще мякших тонах пе¬ 
реведена через ряд иінших праць, зробила сильне вражіння на сучас¬ 
ників, і дала провідні ідеї свому поколінню, далеко скорше кажу, ніж 
дав свою програму Драгоманов. Не вважаючи, що сам Антонович пер¬ 
ший дуже скоро відрікся від першого й найбільш яскравого і повного 
викладу своєї ідеології — сеї праці про початки козаччини, як праці 
незрілої і в багатьох частях фантастичної, вона мала вплив і заслугує 
увагу з сього погляду, а також і тому, що дає ключ до провідних ідей 
пізніших студій Антоновича — більш наукових в користуванню ма- 
теріялсм, більш здержливих в освітленню і загальних висновках, але 
перейнятих ТОЮ ж ідеологією. Вона дає багато зрозуміти в історично¬ 
му народництві не тільки автора, але і цілих поколінь 1870-х і 1880-х 
років. Доктрина Драгоманова кінець кінцем теж була її модифіка¬ 
цією. В історії Драгоманов не істидався вважати себе ученим Антоно¬ 
вича і йшов його слідами, — хоча й давав його висновкам нове освіт¬ 
лення і сильно відмінний практично-політичний вжиток. 



208 


АКАД. МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 


Цригляньїмоіся Ж сьому «Изсл'ЬдО'вашю о козачеств'Ь» як синтезові 
тих складних впливів, які перейшов Антонович за свій період шу¬ 
кань. Йому в сей момент ішов тридцятий рік життя. Він, міожна ска¬ 
зати, скінчрив свої «роки учеництва» і «роки мандрувань» і починав 
свою творчість — або принаймні підходив до неї. 

Випускаючи свою першу працю, він до певної міри поставив її під 
заслін свого попередника і учителя в історичному і археографічномл’ 
досліді — Іванішева. Випускаючи акти про козаччину з своєю вступ¬ 
ною розвідкою, він одночасно випустив — в новій ролі «головного ре¬ 
дактора київської археологічної комісії» розвідку Іванішева про коїп- 
ні суди — або як вона називалась — «О древнихв сельськихь общи- 
нахь вь Югозападной Россії». В передмові він підчеркнув вагу «об- 
шиннаго начала» в старій Руси і в литовсько-польській добі україн¬ 
ської історії, — котру засвідчували його матеріяли до історії козач¬ 
чини, з одної сторони, документи про копні громади Іванішева — з 
другого боку: воїни свідчили, як уперто обстоював «природний інстинк 
народу» сі громадські форми против настуоту польсько-шляхетсько¬ 
го феодалізму. Посилався таким чином на висновки сучасного росій¬ 
ського словянофільства. Але ще в більшій мірі міг би послатися на 
суголосні польські теорії первісного «ґміновладства», розвинені Лєлє- 
велем — широко популярні в тих польських революційних кругах, де 
так довго обертався Антонович. Я думаю, що вони фактично не мен¬ 
ше відбилися на сих поглядах Антоновича, ніж досліди Іванішева або 
Костомарова, і стріча оих двох течій могла укріпити Антоновіича в 
ТІМ перекоінанню, що громада власне була організаційним принціпом 
і втіляла в собі поняття ладу і справедливости в словянськім і зокре¬ 
ма в українськім народнім життю. 

З СЬОГО становища він писав і свої студії про початки козаччини: 

В добі так званої удільно-вічової Руси, від кінця IX і до початку 
XIV віку, — читаємо тут — словянські землі, зібрані в одну цілість 
під владою княжого роду, у внутрішнім складі своєї людности вияв¬ 
ляли три головні сили, що розвивалися поруч себе й силувалися дати 
перевагу кожда свому принціпові, який вона репрезентувала в полі¬ 
тичнім організмі. Сі три сили такі: громада («община»), дружина і 
княжа власть. 

Громада представляла собою елемент тубильний, словянський. 
Основною прикметою громадського порядка було: рівноправність 
усіх членів громади, вирішування всіх громадських питань, зовнішніх 
і внутрішніх ухвалою громади на зборі всіх членів — або вічі; само¬ 
врядування і самосуд дорогою таких же ухвал віча. 

Дружина — елемент чужий, сторонній. Вона засновувала своє пра¬ 
во на силі своєї зброї і на персональних послугах відданих князеві, 
стреміла до порядку полярно протилежного. Тимчасом як у громаді 
індивідуальності стушовувались і покорялись громадській ухвалі, гро¬ 
мадській користі і громадській волі, — серед дружини індивідуаль¬ 
ність висувалась, старалася поширити круг своєї діяльности і особи¬ 
стих користей, по можности як найбільше виріжнятися з кругу їй рів¬ 
них осіб, і йшла до сеї мети дорогою лицарських заслуг, оружної по- 
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МОЧИ князеві І уступок та ласк князя, здобуваних сею поміччю. В роз- 
вою сих змагань все що добувала дружина, вона здобувала коштом 
грумади та їх прав. Тому сі два принципи ведуть між собою неустан¬ 
ну боротьбу, і ся боротьба, в залежности від часу і обставин міняючи 
свою закраску, то підіймаючись то опадаючи під впливом ріжних 
причин, — викликає головний інтерес у внутрішній історії України 
(Юго-Зап. Руси). 

Нарешті третя сила — княжа влада — до двох перших сил та їх 
ворожнечі, в залежности від місця, часу і обставин, ставилася ріжно. 
Перші руські князі виступають як ватажки дружини, і тримаючися в 
краю її зброєю, трактують край і його тубильну людність тільки як 
корисний набуток. З початку ними кермує не державна гадка: сло- 
вянську країну, що признала їх владу, князі вважають своїм маєтком, 
з котрого дістають певну скількість данини, тому боронять її від су¬ 
сідів ... Нарід живе давнім своїм порядком і тільки спокій від князів 
і Варягів купує даниною, що платить князеві. 

Але згодом князі хочуть збільшити свої доходи, тому організують 
свої суди намісць вічевих або поруч з ними, і за свою працю і ско- 
рість суду беруть инший рід данини, званий вирою. Тому що князь 
спирається виключно на дружині і стає тим сильнішим, чим більпе 
має дружини..., то він старається притягти як найбільшу скількість 
її, і,щоб привабити і затримати при собі, робить все більші уступки, 
дає все ширші права і привілегії. Напр. розподіляє між ними сільські 
громади з правом побирати собі княжу данину. Далі — задобрює дру¬ 
жинників, даючи їм право судити і брати собі частину судових вир. 
Нарешті... вважаючи себе власниками всеї ще незалюдненої землі 
в своїм уділі, князі роздають її частинами дружинникам і таким чи¬ 
ном забезпечують собі їх службу і виключають перехід членів дру¬ 
жини до инших князів. Через се дружинники стають людьми осілими; 
персональний інтерес звязує їх з краєм, і старе імя їх замінюється 
новою назвою боляр, себто людей більших, могутніших і сильніших. 
Вони й справді були болярами, і їх права тяжким тягарем падали на 
голову громад, особливо сільських.7 

Рівнобіжно з розЕоем і укріпленням прав дружини, громади поді¬ 
ляються на двіі групи, і ражниці між ними все збільшуються протягом 
удільно-вічевої доби. Се громади міські і сільські. Міські громади 
обстоюють свої вічеві права і знаходять досить сили, щоб змусити кня¬ 
зів їі шанувати. Князі живуть серед них і змушені підтримувати добрі 
відносини з людністю, що їх безпосереднє окружае і вимагає пошани 
до її прав ... 

Зовсім відмінна доля спіткала громади сільські. Вони стоять да¬ 
леко від урядового центру, впливи їх князеві не страшні, віче мало¬ 
людне, громадського війська (ополченія) князь не запобігає і в по¬ 
требі може його покликати силою княжого авторитету. Села не укріп¬ 
лені і тому цілком відкриті для набігів Половців^ Печенігів та инших 
степових орд. Вони неспроможні не тільки дійти потрібних достат¬ 
ків, але навіть і оборонити тяжкою працею добуті продукти свого хлі- 

■ «Содержаніе актовь о козакахть», с. 2-5; переклад мій трохи свобідний, 
со ранні писання покійного Антоновича визначаються не дуже прозорим 
РОСІЙСЬКИМ стилем. 
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боробства. Під назвою слердів вони терплять все тяжчий гніт дру¬ 
жинників — сі, коли їх і жалують — то тільки тому, що рахують на 
прибутки від їх праці. Після того як роздано боярам землі, вони пиль¬ 
нують сі землі заселити такими людьми, щоб на їх працю мати повне 
і абсолютне право. Так вони заводять на Руси нову суспільну кате¬ 
горію: рабство. Зпочатку набирають рабів з воєнно-полонених, далі з 
людей кабальних ... 

Таким чином з одної сторони — старі права громад все більше об¬ 
межуються і заступаються впливами на них бояр. З другого боку — 
поруч них формується верства рабів, і вона загрожує громадам: через 
перехід членів громади в кабалу і через поширення на громади (досі 
напів-залежні від бояр) тих прав, які бояри мали над селами, де були 
оселені раби (стор. 5—8). 

Але сей процес розвивається вповні тільки в Західній Україні. В 
Східній його перебиває монгольське спустошеніія. «Міста зруйновані, 
села попалені, люди побиті, або повтікали в ліси і пустині». Подні- 
провя постраждало особливо тяжко. 

На придніпрянській території лишаються тільки громадяни (общин¬ 
ники) — хоч розігнані, але зате визволені сею зовнішнею бурею від 
того поневолення, що їх чекало. Вони помалу виходять із своїх не¬ 
трів, заселюють давніші села, і як не відновляють своїх громадських 
(общинних) прав в колишній силі, то принаймні заховують ті останки 
їх (прав) які ще заціліли. Села, здебільшого визволені від бояр, звя- 
зуються з міськими громадами. Бояри лишаються в незначнім числі, 
та й ті обмежуються тим, що володіють своїми маєтками, залюднени¬ 
ми рабами. Смерди платять данину Татарам, але у внутрішнім житті 
заховали сйое самоврядування, і укладом свого життя починають зйо- 
ву наближатись до міських громад, що майже цілком заховали свій 
вічевий устрій. 

Так от після приходу Монголів центр життя України (Юго-Зап. 
Руси) перейшов на Галич і Волинь. Дніпрянщина пустіє. Небезпека, 
що загрожує тут, на пограничу з Татарами, жене бояр переселятися 
на захід. Лишаються самі громадяни (общинники), що відкупаючися 
від Татар грошима й кровю, підтримують внутрішнє своєрідне життя 
(стор. 9—11). 

Згодом провід над ними беруть князі литовських династій, що ко- 
ристаючи з занепаду князівсько-дружикноіго ладу на Руси, шукають 
тут собі володінь. Вони відновляють ще раз ті відносини, які існува¬ 
ли колись, на погляд автора, в початках володіння варязьких князів: 

Сі князі, осівши на Руси, вдоволилися даниною, побираною від люд- 
ности, котру вони звільнили від данини татарської й забезпечили від 
татарських нападів. Ся данина давала їм змогу наймати з місцевих 
людей більш-менш значне військо, а що на підвладну країну вони 
дивилися тільки як на джерело воєнної сили, то до внутрішнього 
правління її не мішалися. Руські громади відіткнули вільніш. Ри¬ 
царство литовських князів чи приведене з Литви, чи найняте на місці, 
не вважалося окремою привілеґіованою верствою — не розширяло 
своїх прав коштом иншої людности; як люди найняті князем за гроші. 
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ВОНИ вважались його персональними слугами і були в повній від 
нього залежности. Невелику скількість давніших руських бояр, що 
лишилася в краю, литовські князі позбавили їх упривілеґіованого 
становища і обложили повинностями. їх потомків потім стрічаємо під 
назвою бояр панцирних або путних. Вся инша людність Руси під ли¬ 
товським володінням складалося з двох категорій: свобідних членів гро¬ 
мад (общинников) і рабів, що осадили колись руські бояри. Громади 
під володінням Литви користуються своїми давніми вічевими права¬ 
ми. Сліди політичного впливу міських громад стрічаємо в літописях 
раз-у-раз, аж поки старий вічевий устрій городів не заступило нове, 
принесене з Польщі маґдебурське право. Сільські громади відновлю¬ 
ють старе право самосуду, колись розбите впливами княжих тіунів. Во¬ 
ни рядять і судять згідно з старим звичаєм на вічових або копних схо¬ 
динах. Платячи данину князеві лишаються без яких небудь заперечень 
власниками земель, де споконвіку лежали їх села. Литовські князі не 
тільки не нарушують їх прав, але навіть дають їм юридичну санк¬ 
цію, включаючи до Литовського Статуту постанови звичайного права 
про копні суди. Добробут (благосостояніе) руського народу під литов¬ 
ським володінням виявляє та обставина, що за весь час литовського 
володіння Литви на Україні (Юго-Зап. Россіею) ми не стрічаємо ні 
одної спроби з боку тубильців — скинути з себе панування. Навпаки, 
місцева людність бодай у тих частях, що підлягали в. князям литов¬ 
ським, отримує трівку організацію на своїх власних громадянських 
(общественньїх) підставах (стор. 16—18). 

Але сей громадський уклад тріовко тримався тільки в Наддніпрян¬ 
щині. Поділля і Волинь, від р. 1434 особливо, підпадають впливам 
польського орава і тут вдруге розвивається боярсько-шляхетська вер¬ 
ства; туди відливають сі елементи із східнє-українських земель, тим 
часом як «общинники» з усіх провінцій, забраних від Литви Поль¬ 
щею, тікали в краї дніпрянські і зміцняли тутешні громади, «попов¬ 
нюючи убуток людности наслідком татарських спостошень». З сим 
зростом громад мусіли рахуватися тутешні князі — мусіли опиратися 
безпосереднє на них і йти на зустріч їх бажанням. 

«Таким чином в Придніпрянській Руси в XV і XVI в. бачимо гро¬ 
мадський (общинньїй) лад, що зформувався органічно, вирісши з мі¬ 
сцевих елементів, і скріпився під зверхністю князів Гедиминової ди¬ 
настії або тих родів, що отримали тут уділи на рівних правах з Геди- 
миновичами... Ми стрічаємо його перші сліди саме тоді, як він при¬ 
ходить до повної сили і розвитку — в початках XV століття. Тільки 
стрічаємо його під чужою, від Татар перейнятою назвою козаків. 
Князі, що провадять ними, мають також окрему назву — гетьманів» 
(стор. 22—23). 

Поглянувши відомости про козаччину XVI в. автор зводить ре¬ 
зультати свого розбору до таких тез: 

Козаки се не що, як останки старих слов’янських громад, з харак¬ 
тером воєнним, витвореним місцевими обставинами, і з новим іменем, 
що виникло в тій же воєнній обстанові. 

Від своєї появи в історії і до Люблинської унії козаки живуть під 
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управою князів з Гедиминового роду, заховуючи і розвиваючи під їх 
правлінням свій громадський (общинньїй) устрій. 

Люблинська унія дає польському правительству і шляхті привід до 
ламання вільностей громад і кріпощення козаків шляхтичами на за¬ 
гальних підставах польського права. 

Щоб розбити солідарне противділання козаків, Баторій хоче їх 
поріжнити. Приваблює одних далекою надією на шляхетство, а ин- 
ших спихає на становище кріпаків. Поділяє таким чином козаків на 
лєґалізованих — реєстрових, і непризнаних — нереєстрових. 

Перші повстання козаків проти Польщі, від Підкови до Лободи 
включно, мають виключно характер класової боротьби — за права 
громад. 

Запоріжжя складається з людей, що тікають від кріпацтва тих 
країв, де його заведено раніш ніж на Україні. Воно організується на 
тих же громадських (общинньїх) основах, тільки змінених військови¬ 
ми обставинами. 

В залежности від ходу боротьби саме імя козаків має в ріжних 
часах ріжне значення. До Батория козаками звалися тільки україн¬ 
ські члени громад (общинники) як окремий стан (сословіе). Від Ба- 
торія — тільки козаки реєстрові, а нереєстрові звуться козаць¬ 
ким своєвільством, своєвільством українним і т. д. Але нарід дивить¬ 
ся инакше: козаками або військом Запорозьким він завсіди зве те, що 
має на собі воєнно-громадський (военно-общинньїй) становий харак¬ 
тер. Тому повстанці селяни, міщани і т. д. зараз же приймають назву 
козаків, означуючи сим іменем осягнення тих станових прав, які бу¬ 
ли постійним ідеалом українського (южнорусскаго) народу (сс. 117—9). 

Я випустив ті чатом невірні висновки, які при тім Антонович ро¬ 
бив у сій своїй першій великій праці, з свого становища толкуючи 
ріжні звістки пізніших хронік і компіляцій про фор'мування козач¬ 
чини. Сі помилки йому самому скоро стали ясоеп, і через них він від¬ 
рікся від сеї своєї праці, як невдалої першої проби, і вона доволі ско¬ 
ро (прийшла в забуття. Але схема, котру я вибрав з неї лишилася ха¬ 
рактеристичною не тільки для самого Антоновича — для всього йоіго 
історичного діла, але й для всеї сеї опохи української історіографії і 
громіадської історичної ідеології, бувши не особистим винаходом Ан¬ 
тоновича, а підсумком всього історично-народницького напрямку, 
представленого у нас так само в працях Костомарова і Лазаревського, 
в великоросійській історіографії — словянофільською школою, в 
польській істориками лєлєвелівської школи.® Протягом другої поло¬ 
вини століття сей народницький, чи демократичний напрям еволю¬ 
ціонував від романтичного історичного народництва, представленого 
для нас тепер особливо яскраво костомаровськими «Книгами Б'итія», 
до чисто документальних робіт кінця століття. Одним з найбільш за- 


8 Найбільш характеристичною і важливою в пізнішій історіографії пра¬ 
цею Лєлєвеля вважаються його ІІ'УУ^абі паб бгіедаті Роїзкі і Іиби зез, 1844 р. 
Тут сама назва Словян толкується як «збір». «Племена жили розпорошені, 
хати й мешкання розсипані, кожна родина окремо, а коли траплялося ві- 
догнати неприятеля або якусь напасть, громадно (^тіппіе) збиралися, щоб 
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служених творців сеї еволюції був власне Антонович: саме в йоіго 
роботах уточнювалася аналіза і документувалися висновки українсь¬ 
кої історії литовсько-польської доби. Проте вищенаведена схема — 
о.тизько споріднена з ідеями романтичного народництва, в тонах більш 
втриманих і обережних переходить в його найважніших писаннях 
1870—1880 рр. Так в своїй монографії про овруцьку шляхту, 1867 р., 
він на конкретнім прикладі ілюструє наведену виїце тезу про по¬ 
вільне 'заникання і пониження в соціяльній ерархії старого боярства. 
В трактаті про городи (1868) освітлює конфлікт з феодальним литов¬ 
ським укладом істарих городів, як всенародніх центрів волостей: їх 
вилучення з складу землі, обмеження самоврядування і підпоряд- 
к^гвання агентам центральної влади (тут уже не маємо тої ідеалізації 
литовських князів, як реставраторів старого литовського побуту, як 
у студії про початіси козаччини). В студії про Київ і Київську землю 
(1882) Антонович детальніше і документальніше переглянув процес 
наверстування на останках старого устрою землі, великокняжої доби, 
нових ЯВИІЦ, витворених новими умовами ЖИТТЯ, і дав нову концеп¬ 
цію початків козацтва — признаючи провідну ролю в сім процесі вже 
не князям литовської династії, а місцевим староєтам-державцям. Він 
так формулює тут свій погляд на нього: «З кінцем XV століття в Ки¬ 
ївщині формується новий воєнний і землевласницький стан, на прин¬ 
ципі рівноіправности .своїх членів; в свій побут він вносить старі прин- 


дати одсіч. Незважаючи на загальне відокремлення, помічалось у них ви¬ 
соке поняття братерства, що чинило з них одну цілість, «слов», злиток гро¬ 
мади, коли вони йшли до бою — з чого пішла й назва їх. Свої громад¬ 
ські сходини бтіппу гЬіе^) звали теж збором, собором, собраніем — 

коли громадилися для розвязання якоїсь спільної справи. Від сих зборів, 
званих инакше вічами, округи їх дістали назву повітів». Розвій культури 
серед Східньої Словянщини, висунув в центрі таких округ городи, що ста¬ 
вили осібні держави. В Польщі не було такої концентрації в городах: Бо- 
леслав Вел. не має столиці, мандрує від городу до городу, від столиці до 
столиці, з повіту до повіту. Княжа влада спирається зпочатку безпосереднє 
на громадах, але скріпляючися вона ослаблює їх і їх коштом розвиває 
впливи воєнної, шляхетської верстви, і т. д. (сс. 33—4, 52, 73 и ин., вид. 1855, 
Роїзка, (І 2 ІЄЗЄ і Г 2 ЄС 2 У зез, т. III). 

Смоленьский в своїй студії про «історичні школи в Польщі» вважає лє- 
лєвелівську концепцію поглибленням схеми республіканських публіцистів 
часів «Великого Сойму», таких як Врублсвский, автор трактату «О рггу- 
\Vг6сепіи (іаллшебо Г2^(іи л^ебіи^ ріег’уу^іазікол^усії Кгесгу розроИІез изїа^V», 
1774, навіяного ідеями Русо про походження держави. 

Серед московських словянофілів громадську концепцію Антоновича 
найбільше нагадують звісні тези Константина Аксакова («О древнемь бьіТ'к 
у Славянь вообще и Русскихь вь особенности», 1852), з його протиставлен¬ 
нями народу і держави, і підчеркуваннями основного значіння «общини» в 
громадськім укладі Старої Руси. Було б інтересно проаналізувати, наскіль¬ 
ки Антонович, сам ідейний ученик Русо, самостійно комбінував ідеї сучас¬ 
них демократів-народників, чи йшов за ким небудь з сучасних істориків 
безпосереднє. 
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цщш. вічевого устрою. Сьому станові судилося в недалекім часі ви¬ 
ступити в обороні національних орав Київської Руси, завзято за них 
боротись і виграти оправу, перед тим іпрограну привілеґіованими вер¬ 
ствами краю». 


* 


Але з моментом коли сей стан, чи клас, в особах своїх провідників 
і всеї старшинської верстви від оборони основних прав мас — соці- 
яльних і економічних, звертається до соціяльного і державного бу¬ 
дівництва і в основу його кладе соціяльні й економічні прероґативи 
сеї старшинської верстви, покійніш історик з апологета сього нового 
класу стає його суворим критиком. Він бачрггь в нім не тільки тих 
побідників, щіо виграли національну справу — тих побідників котрих 
не судять, але й легкодушних марнотратників, які змарнували великі 
народні сили, вложені в їх руки масами, що повірили їм свою оправу, 
але в результаті крівавих зусиль, моря сліз і крови, чужої, а пере¬ 
дусім своєї, зісталися часто без усякої участи в здобутках сеї бороть¬ 
би. Одночасно з студією про початки козаччини, обговореною вище, 
з’явилися короткі рефлексії молодого історика, виложені ним в поезії 
«з колишнього», надрукованій під пеевдонімом В. Маринчука в львів¬ 
ській «Меті» в книжці за жовтень 1863 р.: 


У синіх жупанах, у шапках високих, 
І силою й видом могуче, 

На баських бахматах, спряжними 

рядами, 

В одежі і збруї блискучій 
Стає перед оком вельможне 

лицарство, 

Стає — и все кіньми басує, 

Побрякуе в шаблі, покручує вуси. 
Все з-висока — наче-б гордує. 
Широкую волю, блискучую славу 
Вони колись добували; 

За волю, за славу, за милу родину 
Вони буйні голови клали; 

І волю безбрежню, і славу без краю 
Вони добули головами... 

І марне пустили крівавий добуток — 
Не хтіли ділиться з братами. 


І згинула, счезла лицарська родина. 
Пішла ворогам на поталу, 

І горде лицарство своїми-ж руками 
Собі-ж таки яму придбало. 

І з гомоном ради й з піснею бенкета. 
Ворожою кровю политі, 

І в сварці з собою, і з брязкотом 

битви, 

І димом гарматнім обвиті — 

Пішли у могилу, заснули на-віки. 
Все горді та пишні, як перше, 

Та братам, та волі, лицарській родині 
Зовсім ще від того не легше. 

Ой хто-ж ви, лицарі — ой хто-ж ви, 
вельможі, — 

Хто ви молодецьке юнацтво? 

Ой знаю вас, знаю, сребряники-дуки: 
— Ви славне та горде козацтво! 


* 


Встають вовки-сіроманці. 
Залізні люди старини. 
Твої останні, Україно, 

Та найвірнішиї сини! 


В свитинах драних, без шапок. 
Голодні, бідні, почорнілі, 

Кровю із ран своїх политі. 
Димом пожежі обгорілі. 
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1 гснь і куля, спис і паля 
“з їх грудях мабуть гуляли, 

І не зломивши сильну волю, 

Б могилу рядом їх уклали. 

На вашім тілі — вашой кровю 
Лани, уряди записали 
За лиху долю люту кару. 

Та з тим і спати вас поклали. 

І память вашу прокляли, 
Прокляття у книжки вписали; 
Про серце, долю, про життя 
Зони у вас і не спитали. 


Останні голови поклали 
Вони за кривду свого люду. 

Щоб правду боронить та волю; 
Страшного не злякались суду. 

І темні, бідні і прокляті. 

Пішли замічені в могилу; 

Пішли без суду, понесли 
З собою правду лиш та силу. 

Ой хто-ж ви, прокляті людьми. 
Без дому і сімї бурлаки? 

Хто ви такі, батьки-сердеги? 

— Я знаю вас: ви гайдамаки! 


Вельможне лицарство козацьке — сі «дуки-срібляники», не схоті¬ 
ли поділитися з масою здобутою волею, й історик-народник відверта¬ 
ється від нього і звертає свої симпатії до инпіих, більше демократич¬ 
них представників украшсьіких інтересів. Присвячує монографію Па- 
ліевій козаччині, перейняту щирими оиміпатіями до провідників сеї 
відродженої, демоіфатичної козаччини. Потім займається, з немен- 
шою ж любовю — «останніми і найвірнішими синами України», про¬ 
клятими історією як розбійники-бандити гайдамаками, щоб відкрити 
соціяльний і національний підклад гайдамацьких рухів і доказати, що 
зовсім не сама тільки охота до здобичи й авантури водила ними. 

На жаль, центральній добі — від Хмельницького до Мазепи, Анто¬ 
нович не присвятив опеціяльної праці. Маємо тільки короткі уваги і 
характеристики. Погляд на Хмельницького у Антоновича двоїться. 
Признаючи в великім гетьмані індивідуальні здібності як воєнного 
організатора і стратега, він вважає його в останнім рахунку неудач- 
ником; але иноді складає сі неуспіхи на обставини і рівень суспільно- 
ности, иншим разом підчеркуе нездатність самого Хмельницького 
як політика. В ювілейній промові 1898 р., в 250 літ повстання, він під¬ 
носить, що з історичного становища «треба віддати честь великому 
діячеві нашого краю, що в своїй особі скупив громадські змагання мі- 
ліонової маси і зробив на її користь усе, що в умовах його часу і 
культури могла зробити людина талановита, щиро віддана інтересам 
народу, з крайнім напруженням духових і інтелектуальних сил, що 
довело йоіго — як тепер говориться — до перевтоми і прискорило кі¬ 
нець великого патріота». Коли з нинішнього становища можна дорі¬ 
кати Хмельницькому або (краще сказати — можна жалктаати), що 
він не розвинув наро'дніх потягів до громадської свободи і вільного 
духового життя, «не уняв їх в читку і конкретну схему і не утворив 
таких установ, які б перевели їх в життя)-. — то сі докори стануть 
безпідставними, коли згадати стан громадського розвитку народньої 
маси та її представників в середині ХЛПІ в.» Український нарід не 
мав здібностей державнотворчих; проби його представників, иноді ду¬ 
же талановитих — як Данило Галицький, Олельковичі, Михайло Глин- 
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ський, Мазета — кінчилися нічим, тому що розбивались о<б індифе¬ 
рентизм або протести народньої маси.® 

Але в приватніш куїрсі, читанім в гуртках м}олодіжи, покійний істо¬ 
рик досить виразно підчеркнув недотепність і старшини і самого 
гетьмана в політиці: і в відносинах до польського уряду, і в устален¬ 
ню взаємовідносин з Москвою, — хоча знов таки в останнім рахунку 
виправдував се загальною недостачею культурного підготовання.і® 
Характеристичне для світогляду покійного історика було його ста¬ 
новище до Мазепи. Незалежно від своєї долі «проклятого гетьмана», 
Мазепа підкупав його своєю культурністю — се для нього «чоловік 
найбільш освіченрш між українських діячів», при тім безсумнівно та¬ 
лановитий, і єдиний «справжній політик 'зпоміж діячів XVII віку». 
Антонович уважав його щирим патріотом, що дбав про повну неза¬ 
лежність свого краю. 

«Але прямуючи до неї, він помилився шляхом: він цілком не вва¬ 
жав на демократичні ідеали маси народньої, не дбав про прихільність 
її, а силкувався привабити до себе старшину, щоб утворити міцний 
привілеґіований стан, який підпер би його в боротьбі з московським 
урядом. Він думав зорганізувати Україну на зразок сусідніх дер¬ 
жав, а там скрізь (у Польщі, яка йому була найбільш знайома, Угор¬ 
щині, Волощині і т. д.) він бачив монарха і аристократію, що підпе- 
рае того голову, а останній надає їй усяких привілегій, аби утримати 
її при собі. Отже і Мазепа постановив, яко найголовнішу мету своєї 
діяльности витворити таку аристократію на Україні. Він був переко¬ 
наний, що тоді тільки Україна і здолає осягнути автономію, коли 
така аристократія витвориться. Його гетьманування тягнеться впро¬ 
довж 22 років і за весь той час вся його діяльність прямувала до то¬ 
го, щоб утворити численну заможну аристократію. 

Приготовуючи дворянство, Мазепа хоче, щоб воно було культурне, 
цивілізоване. Під його впливом старшина посилає синів своїх до за¬ 
кордонних шкіл для науки; сам же він протеґує та засновує школи 


® «Характеристика д'Ьятельности Б. Хмельницкаго» — «Чтенія Общ. Не- 
стора», т. ХП, с. 100; треба одначе мати на увазі, що се резюме, ледви чи 
правлене самим автором. Термінологія «южнорусская», переказуючи я за¬ 
міняю її на «українську». 

10 «Бесіди про козацькі часи», 1897 — знов таки треба мати на увазі, 
що се запись не самого Антоновича, а одного з слухачів (В. М. Доманиць- 
кого, наскільки знаю), тому цитувати її можна тільки з певним застере¬ 
женням: 

«Се (політичну безпорадність Хмельницького) можна з’ясувати собі тіль¬ 
ки тим, що у Хмельницького не було ніякого політичного виховання. Ко¬ 
ли йому удавалася справа, він путався і не знав що робити далі. Одного 
і того часу він зав’язує дипломатичні стосунки в 3-4 суперечних напрямках 
і ніде не доводить їх до кінця. Се показує тільки, що культура народу сто¬ 
яла тоді дуже низько, що нарід був неготовий до політичного життя; він 
не розумів ще, що він може зробити своїми силами. Коли нарід ішов про¬ 
ти Поляків, то тільки інстинктивно, яко проти своїх гнобителів, бачучи, 
що йому дуже погано живеться під їх кормигою. Треба знати, що поста- 
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на Україні. Добре відомо усім, оскільки він дорожив Київською Ака¬ 
демією, надаючи велику вагу і вначіння розвиткові краевої культури: 
він наділяв її маетностями, підняв її до значіння університету. Чер- 
нигівську колегію переробив він на вищу школу — немов би лицей. 
Сам він листувався з багатьма ученими, усюди по Вкраїні заводив ти- 
пографії. 

Хоч ся цивілізація вела до того, щоб утворити і зміцнити дворян¬ 
ство, але ж заведене ним дворянство не відповідає його заходам. Ма¬ 
зепа знав се і надії свої покладав на нове покоління; для сього-ж та¬ 
ки він закликав до себе чужоземних дворян: ми бачимо при ньому 
цілий полк з польської шляхти. Готуючи собі такі сили, Мазепа тим 
самим наразився на народню реакцію: звикши звертати увагу на дво¬ 
рянські сили, він зовсім не вважав на бажання народні, які цілком 
розминалися з заходом гетьмана». 

В результаті був неминучий політичний крах. «Народні маси де¬ 
кілька разів давали знати Мазепі свої сили, та він провадив далі свою 
політичну помилку, і мусив згинути». 

* ❖ 

* 

Не продовжую виписок. Думаю, що наведеного буде досить для 
моєї мети — ідеологічного обрису Антоновича. Він писав небагато, і 
вити замість поганого, треба принципів, які нарід мусить виставляти в 
своїй боротьбі. Той хто стоїть на чолі повстання, мусить знати всю суму 
бажань свого народу. Докоряти Хмельницькому за незнання сього не мож- 
:-:а: він викинув прапор повстання того нещасливого часу, коли нарід мав 
змогу скинути з себе пута, але не знав, що робити далі» (с. 80). 

«Коли ми подивимося на те, яку силу дав Хмельницькому нарід, і як 
він скористувався з свого становища, ми мусимо признати повну недотеп¬ 
ність його в справах політичних. В таких справах мало значіння мас сила 
фізична, треба сили моральної, треба мати ясний ідеал, щоб нарід здолав 
осягнути свою мету, инакше сам нарід віддасть себе власними силами на 
поталу ворогам. Раз культура не приготовила нарід до того, щоб жити са¬ 
мостійно, він нічого не зможе зробити» (сс. 94—5). 

Остаточну формулу поглядів на українську недержавність маємо в його 
передсмертній записці про скасування заборон українського слова — «За¬ 
писки Укр. Наук. Товариства в Київі», кн. III: 

«Прим'Ьняя все сказанное кь малорусской народности, мьі должньї при¬ 
знать, что народность зта совершенно лишена государственнаго инстинкта; 
она не только не составляла отд'Ьльнаго государства, но добровольно от- 
клонила образованіе такового, даже вь тоть моменть, когда историческія 
обстоятельства давали на то возможность (вь половині. XVII ст.). Мало- 
россія вошла вь составь Русскаго государства добровольно, безь завое- 
ванія и борьбьі и, всл'Ьдствіе зтого, привнесла в новое государство лишь 
чувство любови и единенія безь т'Ьни всякаго раздраженія или озлобленія. 

«Малорусская литература никогда не подимала даже намека о полити- 
ческомь сепаратизмі» и всегда считала зтоть мотивь для себя чуждьімь». 

Розуміється, супроти завдання записки автор мусів особливо підчерку- 
вати українську лояльність; але в сім, скільки можна судити, він не роз¬ 
минався і з своїм переконанням. 


11 «Бесіди про козацькі часи», с. 108, 110 і далі. 
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ГОЛОВНО ЛИШИВ память як видавець матеріялу, пізніш — як археолог. 
В його творах узагальнення грають невелику ролю і переважно ник¬ 
нуть між фактичним матеріялом — з виїмком першої праці, котра 
дає тому цінний ключ до його історичного світогляду, і через те я 
пріисвятив їй особливу увагу. Ті публікації, які могли б найбільше 
дати для іпізнання його ідеології — як «Три національні типи», «Бе¬ 
сіди про козацькі часи» — ми маємо не в автентичній записи автора, 
тому посилатися на них треба з деякою обережністю. Тим часом як 
ідеолог Антонович дуже інтересний, яскравий і впливовий, тому ви¬ 
магає великої уваги і пильного студіювання. 

В своїй «Сповіді», писаній 1861 р., поясняючи ті мотиви, які при¬ 
вели йото до рішення розірвати з польським громадянством і стати в 
її очах «перевертнем», ш;об працювати в рядах української демокра¬ 
тії на користь трудяш^О'Го народу, «серед котрого я виріс, котрого я 
знав, котрого гірку долю бачив у кождому селі, де тільки володів ним 
шляхтич, і чув з його уст не одну сумну пісню, не одне чесне прия¬ 
тельське слово (хоч я був панич), не одну трагічну повість про зотлі¬ 
ле в тузі і в беплодній праці життя», — він висловляв надію, що «сво¬ 
єю працею і любовю він заслужить коли небудь, що Українці призна¬ 
ють його сином свого народу, тому що він готов усе розділити з ним», 
я не буду повторювати того, що говорилося стільки разів з сьо'го при¬ 
воду — що сею любовю і працею Антонович здобув собі місце в пер¬ 
шім ряді нашого наїціонального пантеону. Але я хочу сказати, що ми, 
українська інтелігенція, досі не оповнили свого обовязку перед лю¬ 
диною, що стільки літ тому прийшла до нас, щоб «усе розділити з 
нами». Ми не постарались відповідно вивчити і О'світити йото життя 
повне самовідреченої любови і працД для нашого народу. Антонович 
як історик, як ігромадськіий діяч і як людина не досліджений і не 
спопуляризований. Історична Секція і Комісія Української Історіо¬ 
графії рішила скористати з нинішньої річниці, щоб про се нагадати. 
Через 5 літ наступрггь 25-ліття з дня смерти Антоновича, а через 6 — 
століття з дня його народження. Нинішнє наше засідання нехай буде 
тому пригадкою — щоб у сі столітні роковини українські трудящі 
маси знали Антоновича як оїдного з найбільш заслужених діячів на¬ 
шого національного відродження, як людини, що дійсно жертвувала 
всім, аби розділити долю сих трудящих мас.* 


♦ Ця праця М. Грушевського була надрукована в «Україні», кн. 5, 1928. 
стор. З—16. Мову і правопис залишаємо як в ориґінаVЧі. 



з публіцистичних писань 


М. Грушевський 


В СІМДЕСЯТІ РОКОВИНИ КИРИЛО-МЕТОДІЇВСЬКОЇ 

СПРАВИ* 


Наше щорічне свято Шевченківське цього року зійшлося в вели- 
кші святом воскресіння України — величною хвилею, якої не пере¬ 
живала Україна від свого визволення «від іга лядського єгипетського» 
великим повстанням 1647/8 р. Тоді малий сотник чигиринський, збен¬ 
тежений до краю, вибитий з свого рідного гнізда, позбавлений всьо¬ 
го, став на чолі запорозького своевільвого козацтва і дав притоку ве¬ 
ликому рухові, що повалив польське панування над українським на¬ 
родом і визволртв з-іпід панського режиму східню Україну. Тепер, тіль¬ 
ки судити можна по уривковим відомостям, — ролю такої запальної 
іскри відограв гурток свідомих українців у Петрограді, що знайшов до 
рогу до гвардії українців-солдатів, цих найголовніших сторожів цар¬ 
ської деспотії, і завдяки їх починові вилетіла в повітря «в’язниця на¬ 
родів», в котрій перпіим між в’язнями сидів сам «державний» велико¬ 
руський народ разом з недержавними народами Росії. А на перехре¬ 
стю тих ниток, що йдуть від великого народнього повстання України 
1647/8 року до цього нового її визволення тільки що пережитою нами 
революцією, стоїть вічної нам’яти Кирило-Методіївське Братство, ко¬ 
трому в сімдесятилітню річницд) його хресних днів, що припадають 
саме тепер, належить від нас вдячний спомин і слово пошани перед 
великим подвигом мислі, від котрого веде свій початок Нова Україна. 

Ми й досі все ще мало знаємо, як формулася громада і якими до¬ 
рогами вироблялася її програма. «Товариство» захоплено в стадії фор¬ 
мації, в процесі творення спільної програми, котра мала знайти серед¬ 
ню лінію між різними течіями дуже різноманітної ідеології братчи¬ 
ків, об’єднати їх на спільній національно-політичній плятформі і пе¬ 
ретопити різні напрями в один одностайний порив. Організаційна ро¬ 
бота розвивалася протягом 1846 року, коли в Київі зійшлися голов¬ 
ніші з учасників. Різдвяна розмова їх у Гулака була підслухана до- 
носчиком Петровим і доля брацтва була вирішена вже тоді. Офіціяль- 
ний донос був поданий Петровим З марта, з середини цього місяця по¬ 
чалися арешти і ревізії у членів братства (першим схоплено Гулака). 
Протягом квітня і першої половини мая були переведені слідство і 


* Стаття написана для 5—6 (Шевченківського) числа «Проміня; 
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ДОПИТИ. Як відомо, результати їх випали досить щаслріво для братчи¬ 
ків: шеф жандармів признав, що доноси і перші відомости, зібрані 
адміністрацією, перебільшили вату оправи, і в дійсности вона вияви¬ 
лася не такою небезпечною, очевидно, завдяки чуйности жандармерії, 
що встигла захопити і знрпцити небезпечні замисли в самих початках, 
і тим чином «утвердила на десятки літ спокій в Малоросії, що міг 
бути нарушений». Вдоволений таким оборотом справи, признаним са¬ 
мим царем, шеф Орлов подав доволі поміркований, в порівнянню з по¬ 
чатковим розмахом адміністрації, проект покарання братчиків. Цар 
конфірмував його 28 мая 1847 року. 

Братчики перенесли страшні моральні страждання, пройшли тер¬ 
нисту путь в’язниці, інквізиторських допитів, всякого рода понижень, 
недостатків. Вирвані з привичного окруження, від улюбленої роботи 
і викинені 1ПІСЛЯ довшої або коротшої висідки в обставини зовсім не¬ 
придатні для їх духового і творчого 5КИТТЯ, — вони були навіть фор¬ 
мально позбавлені, або умисно поставлені в неможливість близької їм 
і дорогої роботи. Ми маємо всяке право думати, що творчість вели¬ 
кого генія України була безповоротно надломлена страшними умова¬ 
ми салдацтва, в котрі його поставлено. Було зломлено життя і діяль¬ 
ність інших визначних талантів, кращих духових сил тогочасного 
українського громадянства, як Костомарів, Гулак, Білозерський і ін. 
Але кінець кінцем, — хто зна, чи всі ті страшні страждаїння, які впа¬ 
ли на них, ті втрати, які понесло в цьому спустошенню духове жит¬ 
тя України, через зломання таких визначних людей, через паніку, яка 
запанувала в громадянстві наслідком тих арештів і заслань і сливе 
припинила іна ціле десятиліття йото культурну і громадську роботу, 
— хто зна, кажу, чи все це не було ще невеликим викупом за ті не¬ 
змірні вартости, які дав українському життю сміливий порив політич¬ 
ної мислі Кирило-методіївців! 


* 

Ми звикли рахувати початок відро.дження України від її оновлен¬ 
ня літературного, вважаючи за граничний камінь з цього погляду ви¬ 
хід Бнеїди Котляревського 1798 року. Це має, розуміється, свої під¬ 
стави, і я зовсім не маю заміру їх захитувати. Але Нова Україна, в 
котрій живемо ми, — котра відкрила своє лице вже в політичних за¬ 
ходах 1890—1900-х років в Росії й за кордоном, ще повніше — під час 
перших днів свободи 1906—1907 рр., і встає нарешті у ввесь зріст пе¬ 
ред нами після нинішньої революції, — ця Нова Україна веде свій 
початок від товариства 1846 року, від Кирило-методіївських братчи¬ 
ків. 

Те, що дала російській революції й визволенню народів Росії укра¬ 
їнська політична мисль, іде від їх сміливих протестів проти царсько¬ 
го деспотизму, проти бюрократичного самовластя, проти всіх обме¬ 
жень старого режиму, проти панування маючріх і владущих верств і 
визиску шіми робочих мас, проти поневолення селянства, проти тем- 
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НОТИ і безправ’я, в яких перебували демократичні верстви народу. 
Огненні строфи Шевченка, натхненні поклики Костомарова, пройняті 
ненавистю до царського самовластя, котрим держалася вся система 
безправ’я і поневолення, мови різних молодих братчиків, особливо з 
селянства, взагалі з демократичних низів, як Андрузький, Посяда й 
ін., вони запечатані, заборонені, вийняті з громадського ужитку та¬ 
ки докотилися до наших часів, коли не дорогою писання, то усного 
передання, іцоб розгорнути нарешті тепер, в умовах всеросійського 
визволення, свої ідеї демократичної української республіки, федера¬ 
тивного об’єднання народів Росії, скасування всякого обмеження сло¬ 
ва, організацій, релігійних і всяких інших переконань, енергійних за¬ 
ходів коло фактичного зрівняння суспільних верств, дорогою широкої 
освіти, піднесення економічного добробуту. Ми живемо і рухаємося 
в сфері цих ідей кирило-методіївських братчиків, що серед безпро- 
світньої пітьми тодішнього поневолення сміливо викликали на герць 
всі сили реакції і самовластя. 

їх літературна спадщина в великій мірі загинула, і те, що захова¬ 
лося, і досі в значній частині зісталося неприступним. Тепер тільки 
можна буде приступити до її студіювання і публікування. За всім 
тим головні моменти кирило-методіївської ідеології виступають до¬ 
сить ясно. Вони позволяють встановити не тільки зв’язки з нею для 
наших часів, але і зв’язки кирило-методіївських ідей з ідеологією ста¬ 
рого визволення України, — спадщиною політичної української мислі 
XVII в., і дають нам право дивитися, як я уже сказав вище, на кирило- 
методіївське товариство як на перехресну точку, де сходяться наші 
зв’язки з старими політичними традиціями, визвольними змаганнями 
Старої України. 


* 

Ідеологія кирило-методіївців складна, як весь національний рух 
XIX віку. Ми бачимо тут впливи західньо-европейської національної 
романтики кінця XVIII і почат]к:у XIX віку (ідеї народности й її істо¬ 
ричного угрупування), слов’янофільство з його мріями про всеслов’ян¬ 
ське брацтво, ідеалізацію слов’янського патріярхального елементу і 
протиставлення слов’янської (^ободолюбности і демократизму гер¬ 
манському аристократизмові, католрщькій виключності і татарській 
деспотії, відгуки російського визвольного і федералістичного руху 
1820-х років («Ооединенних Словян» і Декабристів), польського рево¬ 
люційного романтизму (особливо Міцкевичевих «Книг палом'ництва 
польського народу»), західнього християнського соціялізму з його по¬ 
кликом до повороту від офіціяльного християнства до первісної апо¬ 
стольської церкви з/її демократизмом (проповіді Лямене й ін.) і со- 
ціяльних доктрин французьких (провідником котрих Костомаров 
називав Савича). 

Але все це збиралося коло одного центра, — того центра, який зі- 
ставався властивим нервом всього українського відродження XIX ві- 
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ку І творив ТОЙ грунт, на котрий пересаджувалися і культивзшалися 
всі ті (ВПЛИВИ. Такрш центрам були традрщії великої визвольної бо¬ 
ротьби українського нараду. 

Першу ролю тут грала ідеалізація козацтва як ідеології вільности, 
рівности і братерства, найкращого й найвищого виразу найбільш до¬ 
рогих і сердечнріх змагань та мрій українського народу. Перепущена 
кирило-методіївськими братчиками через подвійний фільтр роман¬ 
тичного народництва і ідеалістичного слов’янофільства вона знайшла 
найкращий свій вираз у Костомарівськім панегірику козаччині в йо¬ 
го «Книзі битія українського народу». Вона виступає тут як найвище 
об’явлення слов’янського і українського духа (це все одно, бо укра¬ 
їнська наро'дня стихія представляється найвірнішою представниц.ею 
правдгшого, не викривленого слов’янства), — принципів свободи, рів¬ 
ности і братерства. Козацтво було братством, де кожний, хто вступав, 
ставав братом іншрим — хоч би був перед трім паном чи невільником. 
Старшина козацька вибиралась на те, щоб служити всім по Слову 
Христовому, — вона приймала свої уряди з пррімусу, як обов’язок, і 
не було між козацтвом ніякої панської пихи ні титулів. Коли б коза¬ 
цтво пиширилось на всю Україну, воно б зробило всіх козаками, цеб¬ 
то людьми вільними і рівними, і це було б початком повороту всеї 
Слов’янщини до її патріархального демократизму й свободи. 

Другою підставою демократизму, принципів вільности, рівности і 
братерства в старій українській традиції був братськрій рух України 
XVI—ХУІІІ в. Традрщія про нього не була передана народною пам’ят¬ 
тю. він був виявленрій і вияснений виключно науковою, історичною 
роботою — і тут особливо визначну ролю мала історична праця Ко¬ 
стомарова (йото зайняття історією унії — для дисертації, знищеної, як 
звісно, і потім в новім обробленню опублікованої ним у 1860-х рр.). В 
тій же «Книзі битія» знаходимо ентузіястичні слова про братств-а, що 
відродили серед українців принципи апостольської церкви. І братства, 
демократизм і виборність української церкви з тріх часів стали також 
одною з підстав українського традрщійного демократизму і республі¬ 
канізму — менше популярною, бо прийнятою тільки інтелігенцією, 
але ТРІМ не менше трівкою і впливовою. 

Коли такрім ЧИНОМ Костомаров — поруч з Гулаком і Кулішем — 
виступає в головній ролі щодо історичного уґрунтування республікан- 
сько-федератрівної ідеології братчиків, і так би сказати, націоналіза¬ 
ції всього того міжнаро'днього політичного ідейного добра, нагромад¬ 
женого Крірило^етодіївцями, — великрш Кобзар відограв єдину в 
своїм роді ролю популяризатора цеї ідеології в конкретних образах 
українського життя, української минувшини, які втілювали в собі 
провідні ідеї її. Його незвичайно гаряче відношеїння до української 
історичної традрщії, завзятрій протест проти непереборчрівої ідеалі¬ 
зації її зверхніх, показних сторін і незрозуміння дійсних демократич¬ 
них і революційних вартостей та палку пропаганду їх ми помічаємо 
в його поезії ще перед останнім сформуванням братства. Правда, що 
наші відомости про іпочатки його зяайоїмости з головнішими братчика- 
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МИ невідомі докладно, і може бути, що в дійсності його найбільш га¬ 
рячі, запальні вірші 1845 року являються відгомоном власне тих вступ¬ 
них суперечок, в котрих вироблялася кирило-методіївська ідеологія. 
В кожному разі, коли хто відживив українському громадянству, а 
головно — широким верствам — революційний зміст української тра¬ 
диції, це був, розуміється, Шевченко. Без нього вся духова праця Ки- 
рило-методіївців, весь подвиг їх життя в переважній частині зістався 
б страченим для українського народу, — для нинішнього визволення. 
Великому Кобзареві, Пророкові України, ми завдячуємо, що їх 

слово пламенем взялось 
людям серце розтопило 
і по Вкраїні пронеслось — 
кинуло велику іскру в смзггну хвилю. 

Як відомо, Шевченко не присвятив Хмельниччині особливої уваги 
в своїй творчости. Правдоподібно, його відпихав від неї той апотеоз 
великого гетьмана і його діла, в котрім мудрі земляки його зручно 
сполучували свій малоросійський патріотизм з російською льояльні- 
стю, а головно сам фінал — піддання під вдасть московських царів, 
про яке він не міг спокійно згадувати до кінця днів своїх (його звісна, 
незвичайно різка помилка по Богдані, написана під час останньої по¬ 
дорожі на Україну, за півтора року до смерти). Він споминає Хмель¬ 
ниччину не як тріюмф визволеного народу, а як окрадення його із 
здобутих свобід «Богданом пяним». Переяславський акт, до котрого 
він стільки разів повертався («Великий льох», «Суботів», «Як би то 
ти, Богдане пяний») зістався для нього моментом найбільш страшним, 
найбільш ганебним в усій історії України. 

Але тут саме Шевченко явно стоїть під впливом контрасту фіналу 
Хмельниччини з великим рухом народнього визволення, у власти ко¬ 
трого живе його уява. Це очевидно. Шевченко мало згадує це визво¬ 
лення, але вся поезія його палає, гучить, гуде огнем цього великого 
народнього пориву, переданого невмирущою народньою традицією і 
підогрітою козацькою історіографією (включно до «Історії Русів», «За¬ 
порозької Старини»). В нім джерело високого патосу Шевченкової 
поезії, її пророчого надхнення. Він розглядає сучасне життя, оцінює 
його і судить при світлі полум’я Хмельниччини. Там вся краса, вся 
правда, вся сила. «Гайдамаки» — це тільки епігони її. Гетьманщина 
ХУІІІ в. — одна «грязь Москви». Сучасна Україна — це одно бере¬ 
стейське поле, що раз почорнівши, вже не може зазеленіти... 

* * 

* 

Переяславський акт вихопив з рук визволеної України її кров’ю 
облиту волю, надії нового життя на основах свободи, рівности і бра¬ 
терства. Кирило-методіївді поставили своїм завданням вернути їй цю 
свободу і народовластя — на місце гетьманщини ХУІІІ в. демокра¬ 
тичну українську республіку, замість старої лукавої зв’язи України 
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З Московщиною та Польщею, — свобід-ну федерацію слов’янську. Ни- 
кола'івський режим вирвав з рук братчиків це діло, замкнувши в 
жандармські скрині їх надхнекні, і кров’ю серця писані твори, і роз¬ 
точивши їх самих !по в’язницях, казармах і засланнях. Продовжити 
їх діло доля судила нашим часам. 

Вопб^вершиться тепер.* 


* Передрук з Літературно-Наукового Вістника, том 67, кн. 1, 1917, стор. 
8—>13. 
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ОЧИЩЕННЯ ОГНЕМ* 

Де не помагають ліки, оздоровляє залізо, 
Не помагає залізо — оздоровлює огонь. 

Старе латинське лікарське правило 

Останні тижні внесли дуже багато в роз’яснення політичної ситуації, 
хоч перерив'и в телеграфічних і поштових зносрінах, у діяльності пре¬ 
си і т. ін., дуже обмежують той матеріял, яким ми розпоряджаємо без¬ 
посередньо. І в тім, наприклад, і боротьба великоросійських большеви- 
ків з Українською Республікою за сей час розкрила дуже значно свій 
власний підклад, свої підстави, свій дійсний зміст. Піднята нібито в 
інтересах перемоги крайніх демократичних і соція лі стичних гасел, а 
властиво — демагогічних кличів, над розважнішою, бо обрахованою на 
реальні наслідки, роботою Української Центральної Ради та її прави- 
тельства, вона все більше стає ясною в своїх реальних мотивах і зав¬ 
даннях, що зовсім не мають нічого спільного ні з соціялістичними, ні 
з демократичними завданнями. 

З повною очевидністю виступає мотив боротьби національної, в са¬ 
мій /Грубій і неприкрашеній формі, принай^ші в поглядах і висловах 
рядової маси. Для неї завдання сього походу — «бити хохліз . що по 
250-літнім іпоневоленні наважились піднести голови й скішут з себе 
московську кормигу. Інтелігентніші проводирі большевиків не ЗІІЯЗЛЯ- 
ють так щиро дійсних національних мотивів, але з їх тактїіки висту¬ 
пає так само ясно ое завдання: повернути назад у московську слл'жбу 
збунтованих українських піддашіх, а для того знищити культурні 
центри України, інтелігентні сили українські. Українців ловлять, 
арештують, розстрілюють тільки за те, що вони українці. 

Се продоження, під брехливими демагогічними большевицькими 
гаслами, того самого завдання на винршд;єння українства, яке собі бу¬ 
ла поставила царська зграя жандфмів і посіпаків з початком світо¬ 
вої війни. І в слід їй летять і тепер тихі побажання успіху від мос¬ 
ковської буржуазії: промисловців, фінансистів і дуже багатьох ін¬ 
ших, як летіли вслід жандарським подвигам давніших літ від усіх 
тих, що про око людське умрівали руки від участи в них, або навіть 


Друковано в «Народній Волі», ч. 20, 1918. 
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робили більш або менш ефективні жести благородного обурення, а з 
серці молили Бога, щоб тим жандармам, поліцаям і всяким іншим 
опричникам удалась їх «брудна робота» — по викоріненню українсь¬ 
кого «сепаратизму». 

Московська буржуазія всяких сортів сподівається, що сим больше- 
вицьким «товаришам» справді вдасться «вибити хохла», і большевизм 
перше, ніж згинути самому, підріже і кине під ноги московському ка¬ 
піталізмові назад Україну з її хлібцем, сахарцем, вуглем і іншрши 
добрими речами. За се, вступивши в володіння по большевиках усією 
їх спадщиною, вона радо пробачить большевикам розстріляння Крем¬ 
ля і всяких інших московських святощів, аби тільки було врятоване 
для Москви володіння «полуднем». 

в сій погоні за утікачем з московської неволі — «хохлом», в запалі 
боротьби з ним, большевицькі проводирі без церемонії викршули старі 
гасла «права самовизначення народів аж до повного відділення» й 
перешилися в «федералістів», — дуже оригінальних «федералістів», 
які своїм завданням поставили «об’єднання демократії», великоросій- 
кої й української, і, очеврідно, — всякої іншої з колишньої Російської 
імперії. 

Не знаю, як витримає й пережргве федералістична ідея сей тяжкий 
удар, який задають їй Леніни і Троцькі, називаючи себе федераліста¬ 
ми. Дуже трудно буде комусь, принаймні якийсь час називати себе 
федералістом, коли федералістами Леніни і Троцькі вважають себе, 
а під сим «федералізмом» лежить у дійсності самий поганий, терори¬ 
стичний централізм. 

Старий московський централізм виступає тут ще раз перед нами 
ПІД маскою большевизму. Пів року тому він виступив під фірмою пра- 
влящих російських соціялістів-революціонерів, Керенського і Ко, 
котрі «про оказію» мали теж у програмі федералізм, а в дійсності всю 
енергію своєї внутрішньої політики всадріли в боротьбу з дійсним фе¬ 
дералізмом бувшріх недержав'них народів Російської імперії. Вони 
впали, а на місце їх виступили ще більш рішучі «федералісти» боль¬ 
шевицькі, які для врятування російської власти не спиняються перед 
РЗ^йнуванням і різнею. 

їх рішучість у сім напрямі без суоушіву оцінили відповідно і мос¬ 
ковські промислові круги, які вже два місяці тому заявляли з пов- 
ною отвертістю, що признають усяку власть, яка задержить у своїх 
руках непоікірні провінції Росії (Україну, розуміється, в першу чер¬ 
гу), і так само — шановні союзники заклопотані тим, щоб було з кого 
взяти все вложене в Російську державу їх буржуазією. 

Роля їх у поході большевиків на Україну буде, правдоподібно, не¬ 
задовго освітлена вповні. Але вже тепер стає ясно, як близько стояли 
вони до всього, що гальмувало мир, що підтримувало анархію, що 
могло спинити транспорт і будучий товарообмін — вивіз збіжжя до 
центральних держав, а з другого боку — підтинало самоозначення 
народів і охороняло ідею «єдиної неділимої». 
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Українське іПравительство ні нід якими погромами, ні під якими 
улещуваннями чи обіцянками не давало вирвати у себе о<біцяяки, 
котрої не могло приймати на себе дійсно —ухилитись від миру і зв’я¬ 
заного з ним товарообміну з центральними державами. За се всі ті 
наймлені сили, котріими союзники розпоряджували на нашій терито¬ 
рії, були звернені на саіботаж нашої оборони проти большевиків. А 
коли большевики опанували Київ, їх панування, як оповіщають боль- 
шевицькі газети, було зараз признане союзниками. 

Так вирисовується вже тепер у головних контурах обстанова сеї 
катастрофи, котру мусіла перейти наша Україна на порозі свого но¬ 
вого життя, того великого огненного очищення, в котрім, видко, му- 
сіли згоріти різні старі упередження, пережиті традиції й погляди, 
щоб не заважити в новім поході. Добре, чи зле се, не можна тепер 
того оцінити, але з реальними сими фактами прийдеться порахува¬ 
тись. 

Досі, хоч з різними тривогами й небезпеками, наша українська 
оправа плила в попутнім вітрі загальної революції. Тільки тепер усі 
сили — і революційні і контрреволюційні, всі заінтересовані в цілості 
російської фірми і просто ворожі українству елементи змобілізува- 
лись і повстали, щоб дати генеральну битву нашому національному 
життю. 

Українство кінець кінцем її виграє, се ми знаємо. Але втрати її 
будуть великі, се ми бачимо. І розстрілюються в ній не тільки люди, 
а й ідеї. Руйнуються не тільки міста, а й традиції. Багато згоріло вже 
в сім великім огні, і ще згорить. Люди вийдуть із нього нові, й нови¬ 
ми очима глянуть на світ. 

Горять, між іншим, історичні, культурні, економічні і всякі інші 
зв’язки народу українського з народом великоруським. Історія сих двох 
«братніх народів» вступає, видима річ, в ту стадію, в яку вже рані¬ 
ше вступила історія двох інших слов’янських братів — українського 
і польського. 

Раніше український народ мав діло з бюрократією й ггразитель- 
ством, від котрого в якійсь мірі ще могло відмахл-затись великорусь¬ 
ке громадянство.. Тепер ми, самим очевидним спас->5зм. маємо бороть¬ 
бу самих народів — великоруського й українського. 

' Один наступає, другий борониться. 

Історія сих двох «братніх народів ^ вст\'г:ила в стадію, про котру 
оповідає біблійна історія перших братів: 

І спитав Бог: Каїне, де твій брат Азель? 


4 лютого, під Сарнами. 



Михайло Грушевський 


В ОГНІ Й БУРІ* 

Україна пережила, з велрікою небезпекою для свого існування, 
страшну .пробу в огні й бурі. Перейшла через глибоке провалля, яке 
ровіфилось раптом на вступі нового її життя. Властршо, не можна на¬ 
віть сказати, що перейшла. Переходить, це вірніше. І всі, кому близь¬ 
ке її життя, хто хоче бути гідним імени її громадяшша, повинні при- 
ложити всі старання, напружити всі сили на те, щоб помо'гти їй пе¬ 
рейти вповні, стати твердо на твердім ґрунті і забезпечити від мож- 
лрівого повторення таких страшних проб. Занадто багато й одної та¬ 
кої. 

Правда, можливість такої грізної проби ввесь час висіла над Укра¬ 
їною іпід час її визволення. Перший акт її самоозначення, великодній 
всеукраїнський з’їзд уже пройшов під загрозою розгону «штиками ре¬ 
волюційної армії». Ми встигли вже забути цей маленький, але харак¬ 
теристичний інцидент, як забували скоро потім всі ті інші конфлік¬ 
ти й інциденти, які з^гроіі^ували уїрраїяеькоіму походові до волі й дер- 
жавности.. Коли ці інциденти минали більше чи менше щасливо, не 
довівши до катастрофи, потім оглядаючйсь на пройдене, ми мали на¬ 
віть вражіння — особливо ті, що дальше стояли від осередків нашого 
життя, — що українська справа йде гладко, розгортається дуже пля- 
ново. Але в дійсности вона ввесь час ішла від інциденту до інциден¬ 
ту, багато разів стояла під загрозою катастрофи. Під час Корніловщи¬ 
ни і під час большевицького повстання, не згадуючи епізодів менш 
яскравих і менш критичних, як конфлікт з правительством з приво¬ 
ду організації ген. секретаріяту, з приводу інструкції, з приводу ук¬ 
раїнських установчих зборів, і таке інше. І кожний такий інцидент 
ставав тим небезпечніший, що за той час, так би сказати, зростала 
та українська ставка, яка стояла на кону, і можлива катастрофа гро¬ 
зила загибіллю все більших і більших національних і соціальних до¬ 
сягнень, окуплених все більшими й більшими жертвами й зусиллями. 

Тепер наш національно-політичний рахунок дійшов особливо ви¬ 
соких позицій. Боротьба йде за закріплення самостійности й неза- 
лежности української республіки, за зібрання українських земель, за 
забезпечення основних соціальних реформ. Проіра загрожує такими 


* Друковано в Літературно-Науковому Вгстнику, том 69, кн. 1, 1918, стор. 
109—110. 
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страшенними втратами, що від самої думки про них спиняється серце, 
А тим часом не можна відмахуватись від цих мислей, не можна при¬ 
сипляти себе заспокаеннями, що якось то воно буде, якось зробиться 
само собою. 

В великих -болях родяться великі діла. Всі дотеперішні силкуван¬ 
ня провідних українських політиків, щоб народини нового життя 
пройшли яко мога безболізно, без гострих розріивів, без кровавих кон¬ 
фліктів, були даремні. Наша українська революція, на жаль, не роз¬ 
вивалась самостійно, вона весь час мусіла сорозміряти свій марш з 
конвульсивними рухами й киданнями революції російської, хаотичної 
й страшної. Вона потягнула нас через кров, через руїну, через огонь. 

Мусимо йти, бо спинити походу не можна. Мусимо перейти через 
цей страшний огонь і знищення. Мусимо жертвувати всім, щоб уря¬ 
тувати найдорожче в сім моменті: самостійність і незалежність нашо¬ 
го народу. 

Мусимо згромадитись коло цеї мети всі, скільки нас є свідомих і від¬ 
даних інтересам нашої батьківщини. Збитись в тісну і компактну фа- 
лянгу, відложивши всі партійні й групові різниці, всі міркування про 
партійні вигоди й інтереси. Все мусить бути підпорядковане вимогам 
моменту — перед ними мусить підступити все інше. Вони такі великі, 
що кожна сила, кожна одиниця тепер на рахунку. Всяке ухилення 
від роботи, від відповідальности, від сповнення того обов’язку, який 
накладається моментом — являється дезертирством, негідним грома¬ 
дянина. Всяка самочинність, ухилення від громадської чи національ¬ 
ної дисципліни являється недопустимим злочином. 

Помилки нам потомство пробачить. Становище занадто трудне, а 
досвід і приготовання наше мале. Це не наша вина, коли ми чогось не 
зуміємо. Але відчути вагу моменту, потребу координації, й організа¬ 
ції, підпорядкування всіх своїх сил вимогам цеї хвилі — це наш обо¬ 
в’язок, і ухилення від нього не пробачить нам потомство. Це та вина, 
яка не може бути пробачена. 



Автобіографічні матеріяли 


М. Грушевський 

ЯК МЕНЕ СПРОВАДЖЕНО ДО ЛЬВОВА 
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в часописі «Діло», ч. 137, 1898 р., яка подає деякі цікаві інформіації до 
його «-першого» конфлікту в Галичині. Стаття була друкована етимо¬ 
логічним правописом, який ще тоді вживала редакція. Хоч М. Гру¬ 
шевський і починає свою статтю твердженням, що «я маю звичай не 
зважати на газетні брехні... », то пізніше йому ще не раз приходи- 
лося вести дискусію в пресі. 

Спір з О. Барвіінським розпочався незадовго після приїзду М. Гру- 
шевського у Львів на новий для нього терен. Основною причиною 
спору були без сумніву характери їх обох, а першим «каменем не¬ 
порозуміння» став спір за участь І. Франка в праці НТШ. Барвінсь- 
кий рішуче виступив проти, а впертий Грушевський «на зло» діячів 
«нової ери», чи як їх Грушевський наз’иває «новокурсників», крім І. 
Франка, який йому був без сумніву потрібний у праці, прийняв ще 
й М. Павлика на працю в НТШ як бібліотекаря. 

Спір цей продовжувався понад ЗО років, а підогріли його ще в се¬ 
редині 1920-х рр. Правда, як це звичайно буває, лежить десь, посере¬ 
дині. До інтриґаніської атмосфери тодішнього Львова М. Грушевський 
ніколи звикнути не міг і через те на початку 1920-х років нізащо не 
хотів туди вертатися. Цей ф^акт став співвирішальним у його пово¬ 
роті в Україну. 

З другого боку О. Барвінський з усіх галичан безсумнівно най¬ 
більше прислужився до заснування львівської «катедри всесвітньої 
історії з О'собливіим оглядом на східню Евро'пу» з українською мовою 
навчання, що й дотепер ми уважаємо найбільшим досягненням «но¬ 
вої ери», хоч М. Гр'ушевський має рацію, коли пише, що О. Барвін- 
ький хотів на цій катедрі бачити В. Б. Антоновича. Київська розмо¬ 
ва на цю тему, в якій бріали участь крім Антоновича і Барвінсько'го 
ще Кониський і Грушевіський (пізньою осінню — початок грудня 1893 
р.) і посіяла перші непорозуміння між Барвінським і Грушевським, 
якого не могло не заболіти наполягання Барвінського на то'му, щоб у 
Львів їхав таки Антонович, хоч ця справа між ним і Грушевським 
була вже раніше врегульована. 

Передруковуємо статтю новим правописом, залишаючи деякі своє¬ 
рідності мови і правопису Грушевського (зокрема літеру «ґ» в де¬ 
яких грецьких словах). Всі примітки належать редакції. 
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Як мене спроваджено до Львова 

(Лист до Хв. Редакції «Діла») 

Я маю звичай не зважати на газетні брехні і пакості, але сей раз 
берусь за перо, бо вже занадто часто підіймається мова про обстави¬ 
ни мого приходу до Львова і говориться багато безпотршбного — треба 
раз сю справу пояснити. Прошу сей лист у вашій газеті, як одршокім 
независимім органі для інтелігенції, >гмістити. 

Дуже часто оббивалося об мої вуха (а ще частіше певно писалося, 
бо я тих газет не читаю), як то д(обродій) Ол. Барвінський «спрова¬ 
див» мене до Льв'ова всякими коштами та заходами, положіив тим по¬ 
чаток наукової роботи в Галичині, дав їй спромогу розвою, випро¬ 
сивши субвенції для Товариства іімени Шевченка, а з тих причин ся 
робота віндикуеться як заслуга новокурсної політики. Недавно до¬ 
відавсь я інакше: що то він «вижебрав» для мене «посаду» і що я 
показуюсь невдячним тепер, коли виступив разом з іншими неза- 
висимими русинами проти надуживаніня слов’янської ідеї для полі¬ 
тики реакції й насильства (при чім поіа Ьепе, москвофільське сторон- 
ництво, як і правительственне не ухилилось від участи в тім «все¬ 
слов’янськім» (СВЯТІ). 1 Отже се «опровадження» і права на мою вдяч¬ 
ність (дарма, що сі дві річі самі собі протиставляться) потребують 
вияснення. 

Про плян заснування катедри руської історії в львівськім універ- 
системі (потім сю оправу покрутили і вийшла «катедра всесвітньої істо¬ 
рії, з особливим оглядом на східню Европу») я довідався в 1891 р. від 
проф. Антоновича. Проф. Антоновзгч при тім пояснив, що для сієї ка¬ 
тедри рефлектують на нього, що він одначе не почуває в собі енергії 
до роботи на новім ґрунті, що в Галичині нема місцевого кандидата, 
тому треба, щоби хтось з України піднявся сього, і що на його думку 
повинний се зробити я. Я заявив згоду, бачучи в тім оатріотичний обо¬ 
в’язок, іа певний, що і проф. Антонович виходив тут з інтересів науки, 
а не з моїх особистргх, бо дуже добре знав мої матеріяльні обставини 
і становище в наукових сферах, знав отже, що я не потребую «же- 
браної посади» за кордоном. Зрештою ціла справа тоді була тільки 
в проекті, я здобувіав собі ті наукові кваліфікації, які треба мені було 
мати для професури в Росії, в справі ж львівської не робіив я най¬ 
менших заходів, мавши те найщир'іше переконання, що не я її, а 
вона мене потреібує. 

У Львові — як мені відомо — рефлектовано і далі на проф. Анто¬ 
новича. Коли не помиляюсь, 1893 р. катедру креовано;^ університет 
поставив терно:^ на першім місці проф. Антонович, на другім мене. 


1 На 1898 рік припали два 50-літні ювілеї: а) скасування кріпаччини в 
Австро-Угорщині і б) Слов’янського з’їзду в Празі та столітній ювілей з 
дня народження Ф. Палацького. (Пор. прим. 12). 

2 Створено. 

3 Італійське слово: пропозиція трьох осіб на якусь посаду чи пост, з 
яких уряд одну вибирає. 
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на третім д-іра Мільковіича (тепер професор чернівецького універси¬ 
тету); на початку осеки 1893 р. удавалися в сій справі до проф. Анто- 
иовіича, але він ріаііучо відмовив. У вересні с. с. дістав я офіціяльн>' 
прсіпозицію, чи би евентуально не прийняв катедри з тою і тою плат¬ 
нею? Я відповів, що прийму, але при тім хочу заховати російське під¬ 
данство. На сім справа скінчилась; не діставши дальших відомостей, 
я приготовлявсь до доцентури в Києві, аж на початку грудня с. с. при¬ 
їхав до Києва д. Барвінський і побачившись зі мною сказав, що спра¬ 
ва розб'иваеться на моїм жаданні зістатись в російськім підданстві. 
Я сказав, що не знав 'Сього, і на жадання його написав, що коли росій¬ 
ське оравительство дозволить, я готовий перейти в авістрійське го¬ 
ро жаство. Після того, в квітні 1894 р. мене найменовано звичайним 
професором до Львіова. 

Отже, як бачите (і ое я виразно підношу), я абсолютно не старавсь 
дістати катедру у Львіові і ніяких заходів коло неї не робив. Мої київ¬ 
ські -приятелі^ (може ліпше знаючи галицькі звіичаї) особливий на¬ 
тиск клали в розмовах з п. Барвінським і з іншими галичанами на те. 
що то я, мовляв, роблю прислугу, «жертву», як вони казали; на сім 
пункті стояли українці, прощаючи мене при від’їзді з Київа,^ а й сам 
д. Барвінський ое заявив перед мною дуже патетично, коли дістав 
мою оістато'чну згоду. Отже я рішуче застерітавсь проти всяких пре- 
тенсій на мою вдячніїсть за «посаду». На ласкавім хлібі ні в кого я не 
сидів і не сріджу, а коли може бути яка мова про вдячність, то хіба 
про вдячність не від мене, а мені, що пріийшов на ту «посаду». Рівно 
ж не може бути мови про якесь «'спровадження» мене В'сякими тру¬ 
дами і копггами, мов би який струмент до господарського інвентаря 
новокурсників. Д. Барвінський не мав нагоди аш умовляти, ані впли¬ 
вати на мене, і ніхто інший, бо я від початку уважав се своїм народ¬ 
нім обов’язком. Мою згоду мав іпроф. Антонович ще від 1891 р. Мож¬ 
ливо, щіо в грудні 1893 р. д. Барвінський приїздив спеціяльно, аби 
мене умовляти, але й тоді не пройшлось йому сього чинити, бо я за¬ 
явив згоду відразу і однаковий ефект міг би мати лист з 10-кройца- 
ровюю маркою. Правдоподібно, д. Барвінський з свого боку, бувши 
послом, потрудршсь коло справи креовання катедри і її обсадження, 
але НІКОЛИ ся справа не трактувалась як особисте Ьепе для мене; про¬ 
тивно, річ все велася про прислугу, про «жертву». Зрештою аж до 
останнього момента рефлектовано на проф. Антоновича — і коли ко¬ 
го можна уважати причиною, що я опинивсь на львівській катедрі, то 
власне його: він зрікся сеї катедри і вказав на мене. Які сторонні 
впливи могли бути на уложення універісит'етськото терна, мені неві¬ 
домо, і чи були не знаю, але перецінювати їх, знаючи університетськл’ 
практику, не годрггься. 


4 У першу чергу В. Антонович і О. Кониський. 

5 Опис цієї події у о. І. Лотоцького, Сторінки минулого, ч. 1, Варшава 1932. 
стор. 184. 
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Я їхав до Львова пріихлльником піолаїтикп п. Барв'інського, властиво 
нової ари. Нічого дивного: нова ера, від проголошення її послом Ро- 
манчуїкіом,^ була здебільшого дуже радісно прийнята на Україні, де 
вірили в щирі заміри поляків і пріав'ительства, в їх охоту привести 
русинів і поляків до згідного пожиття дорогою признання якнайшир¬ 
шої рівноіправности, а поворот п. Романчука уважали нев'итривалістю. 
їдучи до Львова, я надіявся, що за мною піде піл а фаляїнґа українців 
на льв'івськрш університет, де тільки бракує науков-их сил, аби тв-о- 
рити нові руські катедри.'^ Та розчарув'ання прийшло дуже скоро. 
Сумне вражіння зробило на мене пщре переконання поляків, навіть 
найприхильніпіих русинам (як я думав), що прецінь поляки — то 
зверхня інація в краю. В політиці я став помічати річи, що ніяк не 
влазили в рами моїх українсько-руських переконань. Незвичайно 
сильно вдарило мене голосув-ання правіительствекн'иків в соймовій се¬ 
сії 1894/5 ір. в справі реформи місцевих шкільних рад; я вказував, ще 
не знаючи галицьких відносин, на незгідність сеї реформи з україн¬ 
сько-руською ідеєю, але се не перешкодило їм і при замкненню сесії 
ще раз заявіитись за нею. За оим фактом пішли інші аналогічні і ціл¬ 
ком зневірили мене в новокурсній політиці. І як я на оочатках, з мо¬ 
го щирого іпереконання, ставав щиро і сміло в обороні нової ери, так 
я тепер не вагаюсь заявргги, що уважаю новокурсну політику не мен¬ 
шою шкодою [для] нашого народу, як москвофільство. 

Заразом я мушу з цілою рішучістю застерегтися проти того, щоб 
мою наукову діяльні'сть в Галичині і її результати мали зачисляти 
між «здобутки» новокурсної політики. Не треба тут заб\^ати. що но¬ 
віший науковий рух в Галичрші опирається не на лгені однім, а на 
цілій громаді людей одушевлених ідеєю ку^льт^фного роззою хлсраїн- 
сько-русьноіго народу, а ще більше — не треба тл’т перецінювати зна¬ 
чення тієї «іпооади», яку я займаю. Безперечно, засн\'вання катедри 
всесвітньої історії з руською викладовою мовою на львівськім >дп- 
верситеті було важним культурним здобутком, але що ся катедра 
мала спеціяльне значіння в найновішім розвою нашої науки, то се 
вже, позволю собі заявояти рішучо, не є вплив самої катедри, а моєї 
малої особи. Я викладаю предмет, не заведений в програму іспитів, 
отже нікоіму не обов’язков'ий, при іспрітах не 'Питаю, взагалі маю всі 
шанси проти себе, і коли при тім всім [результати?]® сеї катедри 
слідно в нашім науковім розвою, то се вже тільки моя особиста за¬ 
слуга, більш інічия, і як я не належу до інвентаря новокурсної партії, 
бо прийняв катедру без усяких огракичень моїх переконань і горо- 
жанської 'Свободи, так не належить і моя робота. 

Рівно ж треба застерегтись, щоб найновіший розвій наукової і 
взагалі культурної роботи Наукового Товіариства імени Шевченка за- 


6 Початком «нової ери» уважають заяву Ю. Романчука в галицькому 
соймі 25 листопада 1890 р. Пізніше 1894 р. сам Романчук виступив проти 
«нової ери». 

7 На катедру літератури один час готували А. Кримського. 

8 Це або подібне слово випало з тексту. 
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водіиіВ’Ся до каїгальоґу здобутків котроїкебудь політичної партії. П. 
Барвінський яко посол і голова того Товариства, дійсно, багато при¬ 
служився коло матеріяльного зро'сту його; се я признав публічно на 
загальних зборах Товариства 1897 р., коли п. Барвінський уступив з 
президії, 'і тепер признаю — але заразом думаю, що він то робив не 
для реклями свого 'сторонництва, а з гляду на хосенність Товариства 
для руської суопільноісти. Та як би не було, Т.сзариство не може бути 
реклямою для політичних партій, бо є не політичне, а науково-куль¬ 
турне і з іприніциіпу тримасться якнайдальше від усього, що пахне по¬ 
літикою. В нім (пріацюють згідно люди різних сторонництв — і При¬ 
хильники п. Барвінськоіго, і його противники, і люди ніякої партії — 
працюють для науки і з них кожний певно застерігся б, аби та праця 
мала бути реклямою нового курсу. Коли недавно новокзфсний орган, 
як я припадково довідався, доводив, що субвекцдї уділяні Товариству 
з публічних фондів на видання «і на ремунерації» зобов’язують мене 
особисто до солідарности з новокурсною політикою, бо вони, мовляв, 
здобуті п. Барвінським, то най ш.(ановний) читач сам знайде відпо¬ 
відну кваліфікацію для сього виводу. Субвенції признавались Това¬ 
риству не на політичну пропаїанду, а на наукові цілі, і хто побирав з 
тих фондів яку ремунерацію, побирав гроші тяжко заслужені, не 
жебранину, і до ніякої вдячности за неї не зобов’язаний. Я ж особи¬ 
сто, ХОЧ мав зарівно теж право на запрацьовану ремунерацію, то ні¬ 
коли, заявляю виразно, не положив С'Обі за свою працю ані [п]феника 
до кишені (панове новокурсні політики че^рез своїх одномишленників 
— членів Товариства можуть в тім переконатися, вглянувши в книги, 
а я теж можу їм служити документами); признані мені ремунерації 
обертав я досі на користь самого Товариства або на стипендії від 
нього ж. Прикро мені говорити про себе, але двозначний натяк згада¬ 
ного орґана 'Примусив мене до сього. Зрештою на головство в Товари¬ 
стві я не пхався; працював в нім літами, кілько сили, за президії п. 
Барвінськото, прийняв «провід, між іншим, на виразне прошення його 
ж самого, і кожної хвилі радий передати той провід кому іншому, 
обов’язок тяжкий, а гонори най кого іншого звабляють.^ 

Взагалі останніми часами орґан новокурсників розпочав формаль¬ 
ний похід проти мене. За новинкою про мою «невдачність» (розумі¬ 
ється без названня імени!) принесли мені нову, де «професора універ- 
ситета д-фа К-[олвс]у»^® взято в обоїрону супроти редакції «Літератур- 
ноннаукового Вісника»,що вона йому «відкинула» промову («Літера- 


9 Тут характерна для М. Грушевського коректність і об’єктивність, не¬ 
зважаючи на інші гостріші риси його характеру. Заслуги Барвінського 
належно підкреслені. 

10 Олександер Колеса (з німецького часом — Колесса) 1867—1945 укра¬ 
їнський мово- і літературознавець, до 1898 р. доцент, опісля професор 
львівського університету. 

11 Почав виходити замість «Зорі» з одного і Франкового журнала «Жи- 
те і слово» з друго боку. 
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г^-рно-науковий Вісник», як і «Зоря», взагалі не містять святочних 
лромов, що добре відомо і д-ру К-[олес]і) взято в оборону д.(о5родія) 
Борковського, що ч^рез «зневажливість» мусів з тої редакції уступи- 
тті (про цю зневажливіість я від самого д. Борксвського нічого не нув 
: зістаюсь з ним в якнайліпших відносинах); зазначено, що Наукове 
Товариство імени Шевченка зійшло з становища наукового на полі- 
тзгчне через те, що не вислало телеграми на свято Палаіцькогоі2 (влас¬ 
не для того, що заносилось на політичну маніфестацію, якою се свято 
й було дійсно — отже хто не бере участи в політиці, тим самим мані- 
фестуеться політично — Іисиз а поп Іисепсіо),^^ «а ще більше через під¬ 
пис голови Наукового Товариства ім. Шевченка проф. Грушевського 
на відоімім протесті» (де я підписавсь як приватна особа, без титулу 
голови, виразно се зазначивши в дискусії, і розуміється, моє голов- 
ство нічого до того не мало, як не відповідало Наукове Товариство ім. 
Шевченка за всі ті по'літичні історії, де фігурувало ім’я попереднього 
голови д. Барвінського) — еіс. 

Я згадав про се ехетрИ ^гаїіа.^^ Піравдоіподібно, цінний орган но¬ 
во кур сників і дальше не залишить подавати рівно ж дотепні, прав¬ 
диві і благо>родні новинки, але я уважаю нижчим моєї гідности від¬ 
повідати на них і не маю заміру сього чинити. Сей раз я взявся за 
перо для інформації раз на завсігди, чесних і незавПсимих елементів 
нашої суспільности, а хто би хотів надалі тим Газетним вига-дкам ві¬ 
рити, то вже лишаю на його сумлінню і чести. 


12 У 1898 р. минало сто років з дня народження Франтішека Палаць- 
кого (1798—1876), визначного чеського історика і суспільно-громадського 
діяча, автора п'ятитомної «Історії народу чеського в Чехії і в Моравії» (до¬ 
ведена до 1526 р.) — німецькою і чеською мовами. 

13 Зразок неможливої етимології: гай називається Іисиз, бо в ньому 
немає світла (Ьисиз — Іисео). 
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ДО ВИДАННЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ М. ГРУШЕВСЬКОГО 
АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ 


з ініціятиви проф. д-ра Матвія Стахова, дійсного члена Історич¬ 
но-Філософічної Секції Наукового Товариства ім. Шевченка, чотир¬ 
надцять дійсних членів різних Секцій НТШ рішили зорганізуватися 
в окремій Секції Історії України.^ Метою нової Секції НТШ вони 
визначили «розвивати всебічно студії історії України й українського 
народу, його культури і цршілізації, його етноґенези і націоґенезп, 
історії його суспільно-економічного життя і його державнотворчих 
досягнень.»^ Внесок на створення самостійної Секції Історії України 
був схвалений на особовому засіданні Головної Ради Наукових То¬ 
вариств ім. Шевченка 6-го травня 1972 р. в Нью-Йорку.* Після одер¬ 
жання цієї апробати відбулися Установчі Загальні Збори Секції 
Історії України (в дальшому — СІУ) дня 30-го вересня 1972 р. в Нью- 
Йорку. Збори прийняли Правильник СІУ й вибрали свою Дирекцію, 
на чолі з проф. д-'ром Степаном М. Гораком і проф. д-ром Миколокз 


1 Членами-Основоположниками Секції Історії України НТШ були такі 
дійсні члени НТШ: о. протоархимандрит Атанасій Великий, ЧСВВ; проф. 
Микола Величківський, о. проф. д-р Мелетій Войнар, ЧСВВ; проф. Степан 
Горак, проф. д-р Григор Лужницький, проф. д-р Ростислав Єндик, о. д-р 
Ісидор Нагаевський, о. д-р Ісидор Сохоцький, проф. д-р Матвій Стахів, 
проф. д-р Петро Стерчо, проф. д-р Микола Чировський, п^юф. Лев Шан- 
ковський і ген. Павло Шандрук. Вісник Секції Історії України НТШ, ч. 7, 
березень 1977, стор. 4. 

2 Правильник Секції Історії України в Науковому Товаристві ім. Шев¬ 
ченка, прийнятий на Установчих Загальних Зборах 30-го вересня 1972 і до¬ 
повнений на Других Загальних Зборах 29-го червня 1974 р., Артикул І, па¬ 
раграф 4. 

3 Вісник Секції Історії України НТШ (в дальшому — Вісник СІУ), ч. 1. 
грудень 1972, стор. 1. Президентом Головної Ради НТШ тоді був проф. д-р 
Євген Вертипорох з Торонта, а генеральним секретарем проф. д-р Василь 
Стецюк. Історично-Філософічна Секція НТШ, директором якої був проф. 
д-р Володимир Кубійович, мала застереження до творення нової Секції 
Історії України НТШ. Опісля ці застереження створили кризу в ГР НТШ. 



до ВИДАННЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ М. ГРУШЕВСЬКОГО . . . 


237 


Чировським, як секретарем, душею Секції і надалі залишився Мат¬ 
вій Стахів.^ 

Учені СІУ НТШ включилися активно в підготову до Ювілейно¬ 
го Наукового Конгресу в Століття НТШ, що опісля відбувся 23—25-го 
листопада 1973 р. в Нью-Йорку.^ в листі з дня 19-го березня 1973 р. 
до директора іСІУ Степана Горака член Дирекції СІУ Петро Стерчо 
писав: 


Наш Сеньйор, проф. д-р Матвій Стахів, недавно в розмові зо мною, 
а відтак і в листах висунув справу перекладу й видання Історії Укра- 
Їни-Руси сл. п. Михайла Грушевського. Я всеціло і з цілого серця 
підтримую цю справу. На мою думку, Секція Історії України НТШ 
повинна цю справу взяти на себе дуже серйозно, негайно приступити 
до праці й відповідно розголосити цей її вклад у відзначування Сто¬ 
ліття НТШ. 

На мою думку, треба було б: 

а) Виконати переклад текстів, як вони були написані Грушевсь- 
ким, не додаючи ніяких додатків, ані не змінюючи нічого. На мою 
думку, ті, що бралися (але не взялися) за це діло кілька років тоїму, 
ставили справу на фальшивий ґрунт, бо намагалися робити свої зав- 
ваги... Переклад (має бути) добрий, ясний і без змін змісту! 

б) До кожного тома можна написати передмову, в якій можна ви¬ 
словити деякі думки, доповнення, пояснення і т. п. їх може зробити 
перекладник. 

в) Уважаю, що кожний окремий том повинен бути перекладешій 
іншою особою, щоб зберегти одність стилю перекладі’ в цілості тому. 
Тоді на ньому й буде повна відповідальність за цілість перекладе* 
даного тому. До речі, він і підписує його як перекладач того тому. 

г) Треба було б нам негайно відбути зустріч для обговорення цієї 
справи, розподілу праці, а зокрема устійнення перекладної терміно¬ 
логії та способу транслітерації, щоб у цих справах зберегти повну 
єдність перекладу.6 

Професор Горак відповів 27-го березня 1973, м.ін. пишучи: «Пи¬ 
тання перекладу Історії Україпи-Руси Михайла Грушевського є 
складним і не легким до розв’язання. Принципово погоджуюся з 
Вами в тому, щоб її перекласти на англійську мову і то без змін. 
Великі праці є «вічно» важними і зачим тут щось додавати. Треба 
буде на самому вступі до першого тому дати всі коментарі, а відтак 


4 в тому часі проф. д-р Матвій Стахів був головою НТШ в США. 

5 Ювілейний Науковий Конгрес у Століття НТШ формально влаштову¬ 
вала Головна Рада НТШ, якої президентом у тому часі був проф. д-р Мат¬ 
вій Стахів, а генеральним секретарем проф. д-р Василь Стецюк. В дійсно¬ 
сті організаційну підготову переводив Діловий Ювілейний Комітет, голо¬ 
вою якого був проф. д-р Осип Андрушків, а секретарем інж. Роман Кобрин- 
ський. 

6 Лист в архіві СІУ. Копії цього листа були вислані до М. Стахова й М. 
Чировського. 
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ПЕТРО Ю. СТЕРЧО 


ДО КОЖНОГО тому можна буде включити бібліографію, яка появила¬ 
ся від часу видання даного тому і відноситься до даного періоду.»'^ 
Від того часу члени Дирекції СІУ, які входили також до керів¬ 
них органів НТШ Америки та до Президії Ювілейного Комітету Сто¬ 
ліття НТШ, справу цю не лише всесторонньо обміркували, але й 
заініціювали видання всіми ними спеціяльного звернення «До Укра¬ 
їнської Спільноти у Вільних Країнах» ще перед Ювілейним Конгре¬ 
сом у Століття НТШ. У цьому зверненні, підписаному за Управу 
НТШ в США головою Матвієм Стаховим і науковим секретарем; за 
Президію Ювілейного Комітету Століття НТШ головою Осипом Анд- 
рутковим, Василем Стецюком та секретарем Романом Кобринським; 
за Дирекцію Секції Історії України НТШ директором Степаном М. 
Гораком і Секретарем Миколою Чировським м.ін,, читаємо: 

Своєю всебічною, документально обґрунтованою історією України 
в 10-ох томах Михайло Грушевський дав українському народові на¬ 
укову національну метрику. 

В ній він доказав тисячолітню безперервність української історії, 
виказуючи гідні державно-творчі й культурні здібності. Ця його ве¬ 
лика наукова праця уперше узасаднила правдиву схему самостійного 
історичного буття українського народу, починаючи з п’ятого століття 
по Христі. Цією працею Грушевський доказав невірність доктрини 
нам ворожих істориків, які з політичних мотивів обезцінювали, а то 
й заперечували самобутність українського народу. 

... Дотепер (також) нема в американських, канадських, британсь- 
ских і австралійських університетах і каледжах всебічної історії 
України, щоб професори могли нею користуватися у навчанні сту¬ 
дентів. В наслідок цього історію східньої Европи у високих школах 
школах викладається з підручників, написаних в дусі російської ко¬ 
лоніальної історіографії професорами-москалями або прихильниками 
цієї російської школи. 

Тому в цій переломовій добі ми, українська національна спільно¬ 
та в вільних країнах, повинні дати західнім університетам, професо¬ 
рам, студентам і взагалі інтелігентній провідній верстві цих країн 
повну, всебічну історію України пера Михайла Грушевського. Тіль¬ 
ки таким способом зможемо послідовно усувати фальщиву доктрину 
історії України і Росії.8 

У «зверненні» інформовано, що для практичного переведення .пе¬ 
рекладів і доповнення фахової літератури, що появилася після тре¬ 
тього видання Історії Украгни-Руси Михайла Грушевського, вже бу¬ 
ла створена окрема Видавничо-Редакційна Комісія у окладі профе¬ 
сорів Степана Гораїка, Григора Лужницького, Миколи Чировського, 
Матвія Стахова й Петра Стерна, а для перевірки перекладів уже 
запрошено сенатора Павла Юзика, родженого в Канаді професора 
історії. «Ця Коміся запросить до співпраці у перекладах та допов- 


7 Лист в архіві СІУ. 

8 Повний текст звернення гл. Америка, Фіілядельфія, з 13-го листопада 
1973. 
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неннях НОВІШОЮ літературою до окремих томів високо кваліфікова¬ 
них науковців» — кажеться у «зверненні». 

Цю однозгідну ухвалу, в дусі якої «Наукове Товариство ім. Шев¬ 
ченка в Америці, за почином Секції Історії України та за схвален¬ 
ням Ювілейного Комітету Сторіччя НТШ, покликаного Головною Ра¬ 
дою НТШ, постановило видати історію України Грушевського в 10-ох 
томах англійською мовою» (підкр. ПЮС), поставлено іце й на розгляд 
Ювілейного Наукового Конгресу Століття НТШ 25-го листопада 

1973 р. На внесок Революційної Комісії, на чолі з Матвієм Стахо- 
вим, Петром Стерчом і Миколою Чировським, як її членами, Юві¬ 
лейний Конгрес Століття НТШ ухвалив одноголосно таку резолюцію: 

Конгрес стверджує, що поневолені чужим режимом в Україні 
українські національні наукові й культурні діячі очікують від віль¬ 
них українців, а зокрема від вільних науковців, реальної допомоги 
шляхом розповсюднення правди про Україну серед волелюбних куль¬ 
турних народів світу. Це завдання пильне і невідкладне. Воно вима¬ 
гає від усіх членів НТШ напруження всіх сил, пожертв і солідар- 
ности. 

В наявності грядучих подій Ювілейний Науковий Конгрес НТШ 
вважає, що черговим і найважливішим завданням НТШ е видання 
англомовного перекладу повної 10-томовог Історії України-Руси М. 
Грушевського (підкр. ПЮС) і висловлює признання тиїм своїм членам, 
які вже піднялися цієї роботи, та закликає цілу українську громаду 
піддержати цей почин морально її матеріяльно.9 

Після так широко поставленої справи видання Історії України- 
Руси М. Грушевського англійською мовою та загального одобрення 
її всіми вирішальними чинниками НТШ. — з одного боку, а україн¬ 
ським громадянством, яке доказало це вже складанням щедрих по¬ 
жертв на цю ціль, — з другого, члени Секції Історії Україна НТШ 
почали переводити ці постанови в життя. Насамперед Матвій Стахів 
відмовився від кандидатури на переобрання голово?;» НТШ Амер^скі 
на весні 1974 р., а тим самим і від президентур;і в Головній Раді НТШ. 
щоб присвятитися всеціло справам перекладу й в:п;анн?: їгггріі Унра- 
іни-Руси М. Грушевського англійською мов:?;. Зате на Загальн;іх 
Зборах Секції Історії України НТШ, що від5ул:іся 2е-го червня 

1974 Р-, Стахів прийняв вибір на директора СІУ. від як;ї-то функції 
відмовився С. Горак, який згодом відмовився також від співпраці 
над перекладом історії України Грушевського. 

ІЦоб всесторонньо урегулювати організацію та хід праці над пе¬ 
рекладом Історії України-Руси М. Грушевського. Загальні Збори СІУ 
29-го червня 1974 р. ухвалили спеціальний Правильник англомов¬ 
ного видання Історії України-Руси М. Грушевського - й у дусі його 
постанов вибрали для цієї праці спеціяльку ікоо.гісію. бо «публікацію 
цієї монументальної праці визнали Загальні Збори невідкладним, ко¬ 
нечним завданням української незалежної науки й організованої ук- 

9 Архів Ювілейного Комітету Століття НТШ: копія також у автора. 
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раїнської національної спільноти по цей бік кордонів советського 
бльоку.»^® Згідно з постановами правильника головою Комісії Ан¬ 
гломовного Видання 10-томової Історії України-Руси М. Грушевсько- 
го з уряду є директор СІУ, а щоб закріпити тісну співпрацю з Уп¬ 
равою НТШ Америки, на терені діяльности якого має свій осідок Ди¬ 
рекція Секції, а тому, згідно з постановами Головної Ради НТШ, ця 
Управа має фінансувати діяльність Секції, правильник передбачав, 
що голова НТШ Америки та його науковий секретар входять також 
з уряду в склад Комісії. То ж збори уконституували цю Комісю у 
такому складі: Матвій Стахів, голова, о. Мелетій Войнар, ЧСВВ, та 
Григор Лужницький — заступник голови, Петро Стерчо — 'Секретар, 
та сенатор Павло Юзик, Лев Добрянський, Володимир Стойко й Іван 
Новосівський — члени. Членами з уряду стали Осип Андрушків і 
Микола Чировський, голова й науковий секретар НТШ Америки. 
Богдан Корчмарик вибору не прийняв. 

Незабаром Комісія створила дві підкомісії, — термінологічну й 
бібліографічну. Термінологічну підкомісію очолив проф. д-р Василь 
Лев, а в оклад її входили професори Ярослав Рудницький, Григор 
Лужницький, Наталія Пазуняк, Володимир Кисілевський, Богдан Ро- 
манчук і Леонід Рудницький. Бібліографічну підкомісію очолив д-р 
Василь Луців, а в її склад входили: о. протоархимандрит Атанас Ве¬ 
ликий, ЧСВВ, о. Мелетій Войнар, ЧСВВ, о. Ізидор Патрило, о. д-р 
Ізидор Нагаєвський і д^р Володимир Гуцул. Комісія у скорому часі 
підшукала перекладачів для перших чотирьох томів і вже в обіжно¬ 
му листі до них 17-^го жовтня 1974 р. видала найосновніші вказівкрі 
відносно одностайности перекладу всіх томів. У т. 6-ій цього листа 
Президія Комісії пригадує їм, що «в Секції Історії України НТШ і 
тим самим .в Комісії англомовного віщання 10-томової Історії Украї- 
ни-Руси обов’язуе система транслітерації українських імен осіб і назв 
географічних, як і суспільних установ — транслітерація в англій¬ 
ських вріданнях НТШ англійською азбукою згідно з українською 
фонетикою.» Дальше лист пояснює, що «ця система була узгіднена 
окремою комісією, покликаною Президентом Головної Ради, проф. 
д-ром Романом Смаль-Стоцьким, і вона є видрукувана в першому 
томі англомовної Історії Західньої України («Західня Україна «а пе¬ 
реломі історії Европи» М. Стахова) та в першому томі англомовної 
історії УНР, під наголовком «Україна і європейський заколот в 1911— 
1919 рр.» (Стахова, Стерча й Чріровського); — обидва видання НТШ.»^^ 
З огляду на те, що справа перекладу й врідання цього 10-томового 
(властиво 11-книжкового) твору передбачала поважні фінансові обо¬ 
роти, Комісія опрацювала текст одностайної письмової умови, що у 
12-ох точках устійнювала права й обов'язки договірних сторін, тоб- 


10 Вісник СІУ, ч. З, грудень 1974, стор, 5. 

11 «Питання транслітерації українських імен іі назв англійською азбу¬ 
кою», Вісник СІУ, ч. 5, лютий 1976, стор. З—12. Копія обіжного листа в ар¬ 
хіві СІУ. 
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ТО Наукового Товариства ім. Шевченка у СІЛА з кожним переклада¬ 
чем. Згідно з умоївою, зроблений переклад мав бути перевірений що¬ 
до його згідности з текстом Грушевського Головою Комісії (у даному 
випадку М. Стаховим) і науковим секретарем НТШ у США (тоді М. 
Нировсьїким), після чого цей подвійно перевірений текст мав бути 
пересланий сенаторові Павлові Юзикові для мовної редакції. Так 
перевірений і мовно зредаґований текст перекладу мав бути повер¬ 
нений перекладачеві для його згоди чи евентуальних завваг і даль¬ 
шого узгіднення. Очевидно, текст умови устійнював також висоту 
оплати за перекладницьку та перевірочну й мовно-редакційну пра¬ 
цю. Після апробати тексту умови Комісією цей текст умови був пред- 
ложений для розгляду на засіданні Управи НТШ у США 17-го ве¬ 
ресня 1974 р. й на тому засіданні він був затверджений, а тим і бу¬ 
ла дана повновласть Президії НТШ у США підписувати цю умову з 
поодинокими перекладачами. 

Скоро після цього, бо вже до половини жовтня 1974 р., підписано 
умови з проф. Миколою Чировським на переклад першого тому, з о. 
проф, Мелетієм Войнаром, ЧСВВ, на переклад другого тому і з проф. 
Константином Андрусишином на переклад третього тому. Згодом, з 
огляду на переобтяження працею о. М. Войнара, ЧСВВ, в комісії 
для кодифікації східнього церковного права в Римі, після перело- 
ження ним 125-ох сторін тексту, переклад другого тому перебрав 
проф. Юрій Лоґуш. У травні 1974 р. підписано умову на переклад 
четвертого тому з проф. Петром Стерчом.^2 Незабаром прийняли 
запрошення перекладати чергові томи Історії України-Руси М. Гру¬ 
шевського проф. Наталія Пазуняк, проф. Дмитро Січ, іпроф. Юрій 
Перфецький, проф. Юрій Кульчицький. Не було сумніву в тому, що 
своєчасно знайдуться кваліфіковані науковці для перекладу інших 
томів. До речі, після закінчення праці над перекладом третього то¬ 
му, Константин Андрусшпин був готоівий взятися за переклад чер¬ 
гового тому. У міжчасі вже переговорювано із картографами — д-ром 
Романом Дражньовським і д-ром Петром Орипжевичем у справі ви¬ 
готовлення мап для кожного тому історії. 

Найшвидше виконав переклад 586-сторінкового третього тому 
Історії України-РуСи М. Грушевського на 876 сторінках машинопису 
д-р Константин Андрусишин, професор і голова Відділу Слов’ян¬ 
ських Мов Саокачеванського Університету, Саскатун, Канада. Він 
завершив свою працю 26-го грудня 1975 р. Його переклад у міжчасі 
читали частинами Матвій Стахів і вдруге Микола Чировський, після 
чого був він пересланий сенаторові Павлові Юзикові до мовної ре¬ 
дакції та евентуального переписання на чисто. Д-р Микола Чиров¬ 
ський, професор і голова Відділу економічних наук Сетон Голл Уні¬ 
верситету в Нью-Орандж, Н. Дж., закінчив працю над перекладом 
першого 648-сторінкового тому 25-го жовтня 1976 р. Треба пам’ятати, 
що в часі своєї перекладацької праці рецензував він водночас перек¬ 
іс Дуплікати цих умов в архіві СІУ. 
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лад третього тому К. Андрусишина. Переклад першого тому, склад¬ 
ного своїм текстом, перевіряли з оригіналом М. Стахів і П. Стерчо й 
опісля пересилали сенаторові Павлові Юзикові до мовної редакції. 

У листах з 24-го жовтня 1975 та 6-го серпня 1976 р. сенатор Пав¬ 
ло Юзик інформував ‘Комісію про стан мовної редакції цього тому й 
висловив свою турботу, що праця проходить надто поволі. На почат¬ 
ку 1977 р. перекладач 535-сторінкового четвертого тому, д-р Петро 
Ю. Стерчо, професор політичної економії Дрексел Університету, Фі¬ 
ладельфія, Па., закінчрів переклад текстів цього тому, хоч нотки ще 
залишилися до перекладу. Переклад цього тому перевіряли М. Ста¬ 
хів і М. Чировський. В одному з листів мовний редактор сен. Павло 
Юзик писав, що «переклад знаменитий». Д-р Юрій Лоґуш скінчив 
переклад стор. 126—633 (перших 125 сторінок переклав о. М. Вой- 
нар, ЧСВВ) другого тому в половині 177 р. й після перевірки перекла¬ 
ду М. Стаховим і П. Стерчом переклад був пересланий 17-го вересня 
1977 р. до мовної редакції сен. Павлові Юзикові. 

В міжчасі, на початку квітня 1976 р., Матвій Стахів скінчив пи¬ 
сати життєпис академіка Михайла Грушевського й 123-сторінковий 
манускрипт переслав К. Андрусишинові до перекладу англійською 
мовою. Переклад цього рукопису перевіряли П. Стерчо й М. Чиров¬ 
ський і вкінці вересня 1977 р. був він пересланий до мовної редакції 
сен. П. Юзикові. Рівно ж д-р Василь Луців, професор бібліотекар- 
ства Пенсильвенійського Стейтового Університету, виготовив додат¬ 
кову бібліографію до першого тому Історії України-Руси М. Гру¬ 
шевського, щоб дати виказ літератури, що появилася після опублі¬ 
кування першого тому третього видання з 1913 р. 

В міжчасі Комісія почала шукати за університетським ввдавниц- 
твом і організувати збірку фінансоївих засобів. Насамперед із фондіз 
Ювілейного Конгресу Століття НТШ було -призначено на потреби ве¬ 
дення праці Комісії 5 000.00 дол.^з а Загальні Збори НТШ Америки 
на весні 1974 р. ухвалили в бюджеті 60 000.00 дол. на працю перекла¬ 
ду й видання першріх томів Історії України-Руси. Вісник Секції Історії 
України ч. 6, за вересень 1976 р., публікує список імен тих жертво¬ 
давців, які склали на «Фонд Видання Історії Грушевського, яким ад¬ 
мініструє Управа НТШ в США», на адресу якої «напливають значні 
пожертви меценатів української незалежної науки в рамках НТШ.» 
Тут виказано загальну суму збірки 138 967.78 дол. не враховуючи 
пожертв нижче ста долярів.^^ «Особливо директор Секції (М. Стахів) 

13 Вісник СІУ, ч. З, грудень 1974, стор. 10. 

14 У Віснику СІУ у ч. 6, вересень 1976, на стор. 13, читаємо: «Видання цієї 
монументальної історії України в англійськім перекладі є з природи річи 
коштовне. Бо ж, кожний том має пересічно понад 600 сторінок друку ве¬ 
ликої вісімки. Тепер друк, папір і переплет сильно подорожіли. До того ще 
приходять кошти мап і ілюстрацій. Проте українська національна спільно¬ 
та е свідома того, що в сучасному стані поневолення української науки 
московсько-советською окупацією України і з огляду на ріст антиукраїнсь¬ 
ких публікацій цього режиму і прихильників його антиукраїнської істо- 
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жертвував багато часу й енергії на цю збірку і .придбав для фонду Гру- 
шевського разом понад 36 000 дол.; д-^р М. Чировський — 7 000 дол.; 
проф. П. Стерчо — 1 000 дол., або разом на англомовне видання Гру- 
шевського члени Дирекції (СІУ НТШ) зібрали понад 44 000 дол. Крім 
того проф. Стахів ще перед 1973 р. переказав пожертву на англомов¬ 
не видання історії України від пані Дороти Кульчицької в сумі 
92 000 дол.» — читаємо у Віснику СІУ, ч. 7, за березень 1977 р-, на 
ст. 6-ій. Вже в грудні 1974 р., Вісник СІУ ч. З інформував, що д-р 
Михайло Гуцуляк з Ванкуверу, Канада, зобов'язався покрити кош¬ 
ти друку першого тому англомовного видання Історії Украіни-Руси. 
М. Грушевського. 

З вище поданих фактів видно, що 'справа перекладу й віидання 
10-томової Історії України-РуСи. М. Грушевського була поставлена 
Секцією Історії України НТШ, на чолі з М. Стаховим, на твердій і 
реальній базі. Не лише знайдено кваліфікованих перекладачів, про¬ 
фесорів американських і канадських університетів,але й зібрано 
поважні фінансові засоби для виконання цієї відповідальної праці. 
Тим більше, що кожний із перекладачів працював з ентузіязмом, 
вірячи, що виконує він частину важливої роботи для поширення ук¬ 
раїнської історичної науки в англомовному світі. Це ж бо вперше 
піднято спробу перекласти англійською мовою монументальну 
Історію України ^уси Михайла Грушевського. 


ричної доктрини в англомовних країнах, це видання всебічної української 
історії в англійськім перекладі є необхідне». Далі Вісник СІУ публікує спи¬ 
сок жертводавців, як слідує: Дорота Кульчицька, Ню Йорк, Н.Й. 92,000 дол.; 
Пилип Матлай, Ню Йорк, Н.Й. 18,000 дол.; проф. д-р Михайло Гуцуляк, 
Ванкувер, Б.К. суму коштів друку одного тому; Василь Григорчук, Торон¬ 
то, Онт. 7,000 дол,, Товариство «Читальня Просвіти», Вінніпеґ, Ман. 5,000 
дол., Олена Кобзей, Вінніпеґ, Ман. 7,000 дол., Ксеня Калмукова, Ню Йорк, 
Н.Й. 1,000 дол.. Громадський Комітет у Балтиморі, Мл. 1,488.28 дол., Р. При- 
стай 1,000 дол., д-р Д. Лепкий, Чікаґо, Ілл. 500 дол., В. Михайлович 500 дол., 
Юрій Лисюк, Філядельфія 2,500 дол., С. Сім’яник 250 дол., Українські мо- 
телярі в Лейк Джордж, Н.Й. 405 дол., Теодор Решетило, Ліма, Огайо 200 дол.. 
Текля і Лев Тягнибік, Чікаґо 200 дол.. Громадський Комітет в Маямі, Фло¬ 
рида 234.50 дол., Степан Мокрій, Вінніпеґ, Ман. 200 дол., д-р Василь Вер- 
ган, Скрентон, Па. 100 дол., Василь Ґіна 100 дол., Параня Олексюкоза й 
Дмитро Ткачук, Філядельфія 100 дол., Я. Войнаровський 100 дол.. ггроф. О. 
Ґардецький 500 дол., о. Іван Кобат 100 дол., К. Салюк 100 дол., Анна Кузич. 
Ст. Кетринс, Канада 100 дол., Іван Млинарський. Вудсток, Канада 100 дол., 
Матвій і Ярослав Стахів 100 дол.. Андрій Ґосподин. Віннілег. Ман. 100 дол. 
Крім того пожертвували сзлми від 10 до 50 дол.: С. Вол:л-л-зк. Люба Муро¬ 
вана, С. Сім’яник, І. Григорчук. С. Карачевський. Л. Жабко-Потапович, д-р 
К. Костів і Б. Басе. 

15 Д-р Микола Чировський викладає політичнз* економію в Сетон Галл 
Університеті, Ню Орендж, Н. Дж. від 1949 р.: о. проф. д-р Мелетій Войнар, 
ЧСВВ, викладає канонічне право в Католицькомл* Університеті, Вашінґтон, 
ДК. від 1954 р.; д-р Юрій Лоґуш кінчав усі студії в Америці й від 1972 р. 
викладає в Н.Й. Інституті Технології: д-р Константин Андрусишин, про- 
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Перекладна праця прогресувала до тої міри, що в серпні 1975 р. 
Комісія Англомовного Видання 10-томової Історії України-Руси М. 
Грушевського ріпіила звернутися до деяких видавництв у справі пуб¬ 
лікації та поширювання цієї праці. Комісія зосередила свою увагу 
на університетські видавництва та на академічні видавництва науко¬ 
вих фундацій, що займаються справами східньої Европи. Вже 2-го 
вересня 1975 р. сенатор Павло Юзик отримав оферту від Видавниц¬ 
тва Оттавсько'го Університету на друк всіх одинадцятьох книжок 
Ю-томової історії Грушевського (як відомо, дев’ятий том складається 
із двох книжок), при чому видавництво погоджувалося на те, щоб по¬ 
одинокі томи були здавані до друку поступово, залежно від викона¬ 
ного перекладу. Видавництво вважало, що для успішното поширення 
видання краще здати до друку на початку кілька томів, щоб покуп¬ 
ці книжки мали запевнення, що справа не прішиниться після видан¬ 
ня першого тому, якіим без цілості (ВОНИ могли бути незаінтересова- 
ні. Видавництво обраховувало кошти видання одного тому пересічно 
на 560 сторінок друку й ладне було приступити до видання за дол 
11 029.00 за тисячу примірників у твердій оправі, або за дол.9 539 у 
м’яткій оправі. До речі, Видавництво Оттавськоіго Університету зра¬ 
зу запевняло продаж 400 примірників своїм постійним відборцям. 
зокрема університетським бібліотекам, які по зниженій ціні купу¬ 
ють кожну книжку цього видавництва після її появи. 

Тоді, однак, зайшли різні перешкоди й до друку не передано пер¬ 
шого тому, хоч тогочасний Голова НТШ Америки проф. д-р Осип 
Андрушків був ГОТОВИЙ підписати контракт на видання з видавниц¬ 
твом. Як уже було згадувано, ані Секція Історії України НТШ, ані 
тимбільше Комісія Англомовного Видання 10-томової Історії Украї- 
ни-Руси М. Грушевського не тримали окремого банкового конта, хоч 
мали вже ухвалений на цю ціль бюджет на 150 000 долярів. Заінкор- 
порованою інституцією було лише Наукове Товариство ім. Шевченка 
в США й його Управа опікувалася всіми фондами. Тим більше, що в 
часі підняття ініціативи перекладу історії України М. Грушевського 
головою НТШ був проф. д-р Матвій Стахів, а від березня 1974 р. 
проф. д-р Осип Андрушків, який ставився прихильно до видання ці¬ 
єї монументальної праці, хоч і ставив нераз питання в справах пе¬ 
рекладу, але, отримавши авторитетні вияснення, приймав їх і під¬ 
тримував працю перекладу. Ця гармонійна співпраця між Управою 


фесор і голова відділу славістичних студій в Саскачеванському Універси¬ 
теті понад ЗО років; д-р Петро Ю. Стерчо осягнув докторат філософії з ца¬ 
рини міжнародних взаємовідносин в Нотр Дамському Університеті й почав 
свою викладацьку кар’єру в Америці в вересні 1955 р., ну, й нарешті се¬ 
натор Павло Юзик народився в Канаді й перед його сенатською позицією 
був професором історії в Манітобському Університеті від 1951 р. Підкрес¬ 
люю багатолітню професорську кар’єру кожного з них, бо дехто квестіону- 
вав їхнє знання англійської мови, очевидно за кулісами. 



до ВИДАННЯ ІСТОРІЇ УКРАІНИ-РУСИ М. ГРУШЕВСЬКОГО . . . 


245 


НТШ І Комісією змінилася після того, як 1-го березня 1977 р. голо¬ 
вою НТШ Америки став проф. д-р Ярослав Падох. 

Перед переданням до друку першого тому Комісія вирішила по¬ 
передити текст Михайла Грушевського довшою передмовою, науково 
опрацьованою біографією Автора 10-томової Історії Украгпи-РуСи та 
поясненнями, (вживаної в перекладі транслітерації, іцо мала зберег¬ 
ти українську вимову термінів, назв та імен, переданих англійськи¬ 
ми літерами. Тому то ця транслітерація відрізняється від тієї, що її 
застосовується до російської мови, як теж від тієї, що її вживає Кон¬ 
гресова Бібліотека у Вашингтоні. Вона мала за мету явно відрізнити 
українську вимову від російської, тому мала зберегти фонетичну ви¬ 
мову українських термінів.Дехто із не-членів Комісії оспорював 
доцільність такої транслітерації. 

Як професор історії Оттавського Університету, сенатор Павло 
Юзик тримав справу умови з Видавництвом цього університету що¬ 
до видання англомовної Історії Україпи-Руси М. Грушевського від¬ 
критою. Після того, як минуло майже два роки від одержання пер¬ 
шої оферти, на доручення Комісії сенатор Юзик отримав від цього 
ж видавництва нову оферту, що узгляднювала додаткові матеріяли 
в першому томі. Оферта від 20-го червня 1977 р. підносила кошт за 
1 000 примірників ббОнсторінкового тому до суми 12 680.00 дол., а 
за 2 000 примірників — 15 285.00 дол. Цю оферту треба було вважати 
пересічним коштом видавання кожного дальшого тому. Одночасно, 
включивши всі додаткові матеріяли до першого тому, які, очевидно, 
не повторювалися б у дальших томах, об’єм першого тому маїв охоп¬ 
лювати 992 сторінки й за цей том видавництво вимагало 19 805.00 
дол. за 1 000 примірників, або 24 451.00 дол. за 2 000 примірників. Для 
обговорення цієї останньої оферти відбуто засідання Комісії 5-го 
листопада 1977 р. 

Голова .ЇСомісії М. Стахів уважав, що перед переданням до друку 
перших чотирьох томів, що в тому часі вже були переложені, була 
неохідною в засіданні участь не лише сенатора Юзика, але й голови 
НТШ в США, проф. д-ра Ярослава Падоха. Тому це засідання від¬ 
булося щойно п’ять місяців після одержання оферти від видавниц¬ 
тва. Намагання, щоб приїхав на це засідання проф. д-р Константин 
Андруоишин із Саскатуну, натрапили на іспротив з огляду на вели¬ 
кі кошти його подорожі, не зважаючи на те, що він був переклада¬ 
чем третього тому, що мав бути зданий до друку. 

В цьому, здається — останньому повному засіданні Комісії Англо¬ 
мовного Видання 10-томової Історії України-Руси М. Грушевського, 
яке відвідбулося 5^го листопада 1977 р. в приміщеннях НТШ в Нью- 
Йорку, взяли участь: голова Комісії Матвій Стахів, який головував 
на нарадах; секретар Комісії Петро Стерчо та члени Комісії о. Ме- 
летій Войнар, сенатор Павло Юзик, Микола Чировський і Іван Но- 


16 Гляди також Петро Ю. Стерчо, Дипломатія Подвійної Моралі, Ню Йорк: 
Карпатський Дослідний Центр, 1971, в англійській мові. 
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восівський; взяв у ньому участь також голова НТШ в СІЛА Ярослав 
Падох, як член Комісії з уряду з правом рішальното голосу, а та¬ 
кож скарбник НТШ в США Володимир Нестерчук із правом дорад¬ 
чого голосу. На порядку нарад, що почалися о год. 12.15 пообіді й 
тривали до год. 5.00 вечора, був звіт іпро стан перекладницької пра¬ 
ці, підписання умови з Видавництвом Оттавськото Університету й 
передання перших чотирьох томів до друку, заанґажування перекла¬ 
дачів для 5, 6 і 7-го томів, як теж обговорення деталів оформлення 
першого тому для передання до друку.^”^ Обговорювано вже навіть 
мистецьке оформлення іобкладинки, справу продажної ціни кожно¬ 
го тому, як і настоювання на тому, щоб приймати замовлення лише 
на всі чотири надруковані томи, а не на один. 

Після чотирогодинного обговорення Комісія ухвалила одноголос¬ 
но, щоб прийняти останню оферту Видавництва Оттавського Універ¬ 
ситету, підписати з ним умову та здати до друку перші чотири томи. 
Одиноким дисонансом на засіданні була заввага Я. Падоха, що, мов¬ 
ляв, Управа НТШ рішила, щоб до друку здати тепер лише перші 
три томи, а також висловлене ним застереження щодо оплати кош¬ 
тів переписування зредагованого сенатором (Павлом Юзиком перек¬ 
ладу на чисто 'заанґажованою ним з доручення голови Комісії секре¬ 
тарки. Управа зволікала виплату цих належностей і це створило не¬ 
приємну атмосферу. Скарбник НТШ В. Нестерчук просив, щоб Ко¬ 
місія дала йому ісвоєчасно знати, коли та яку 'суму грошей треба ма¬ 
ти в резерві для виплат коштів за друк і т. п., бо каса НТШ не зав¬ 
жди має готівкові фонди до негайної диспозиції. Ото ж, виглядало, 
що справи на добрій дорозі; тому рішено на тому таки засіданні, щоб 
^Комісія негайно заанґажувала проф. Юрія Кульчицького з Акрон- 
ського Університету для перекладу п’ятого тому, проф. Миколу Бо- 
гатюка з Ле Мойн Каледжу в Сиракюзах для перекладу шостого то¬ 
му та проф. Дмитра Січа з Алфред Університету для перекладу сьо¬ 
мого тому. Кульчицький і Січ уже дали були свою згоду взятися за 
переклад, а з Богатюком мав ще справу остаточно полагодити М. Чи- 
ровський, який запевняв Комісію, що Богатюк перебере переклад 
шостого тому, тим більше, що шостий том у своїй більшості розгля¬ 
дає різні аспекти соціяльно-господарського життя в Україні від XIV 
до XVII ст. 

Виглядало, що на засіданні Комісії 5-го листопада 1977 р. всі спра¬ 
ви полагоджено й праця над виданням перших чотирьох томів буде 
у скорому часі зреалізована а переклад дальших трьох томів буде 
готовий за два роки й від 1979 р. залишаться до перекладу лише 
останні три книжки, тобто двокнижковий другий і десятий томи. На 
жаль, так не сталося. Із досі неясних авторові причин, договору з 
Видавництвом Оттавського Університету не підписано й, очевидно, 
ані одного перекладеного тому до друку не передано. Якщо йдеться 
про дальшу долю видавництва 10-томової Історії Урагпи-Руси М. 


17 Стенографічний протокол із засідання в архіві Комісії. 
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Грушевського, то з повідомлень про скликання пленарних засідань 
Управи НТШ у США, що відбувалися під головуванням Я. Падоха 
4-го березня 1978 р., 24-го червня 1978 р., а навіть ще 26-го травня 
1979 р. — вже після смерти сл. п. Матвія Стахова — справа англо¬ 
мовного видання 10-томової Історії Ураїни-Руси М. Грушевського 
все ще була на порядку нарад і, мабуть, у якийсь спосіб обговорюва¬ 
лася, але в дійсності договору з видавництвом Управа НТШ Амери¬ 
ки не підписала й, очевидно, нічого з перекладеного матеріялу до 
друку не передано. 

Слід ще відмітити, що документацція НТШ в США вказує на те. 
що Управа НТШ ще 15-го березня 1979 р. прийняла пожертву в су¬ 
мі 500.00 дол. з подякою й інформувала жертводавця, що ця сума 
є призначена на видання англомовної історії Грушевського.»і® Зате, 
у звідомленнях Голови НТШ у США Ярослава Падоха й нікого ін¬ 
шого з керівних органів НТШ, включно до Скарбника й Контроль¬ 
ної Комісії, на одинадцятих Загальних Зборах НТШ у США, що від¬ 
булися 24-го травня 1980 р., немає згадки про справу англомовного 
видання 10-томової Історії Урагни-Руси М. Грушевського, ані про 
існування фондів, що були зложені й призначені на це видання.І 
так ця справа залишилася для багатьох, а зокрема для щедрих жер¬ 
тводавців на видання англомовної історії України М. Грушевського, 
містерією. 

Авторові, якого після смерти Матвія Стахова вибрали Загальні 
Збори Секції Історії України НТШ 19-го травня 1979 р. директором 
Секції, а тим самим з уряду став він головою Комісії Англомовного 
Видання 10-томової Історії України-Руси М. Грушевського, невідомо, 
чому й ким створено цю містерію. Атмосфера на засіданнях Управи 
НТШ в НьюнЙорку була така, що не дозволяла йому брати участь 
у засіданнях, хоч, згідно з постановами Статуту НТШ в США. 
він, як директор Секції, входить у склад Управи НТШ в США з уря- 
ду. 

Тому мусимо тут обмежитися лише до згадки тих акцій против¬ 
ників видання 10-томової Історії Ураїни-Руси М. Грушевського. як: 
знаходяться в письмовій формі. Ідеться тут зокрема про листозі-г.' 
кампанію Богдана Ф. Корчмарика, звичайного члена НТШ. який 
займається вивченням історії України як приватний дослілн;ск.^^ На¬ 
писав він до проф. Матвія Стахова, як директора Секції Історії Ук¬ 
раїни НТШ, листа з датою поштової печатки з 7-го жовтня 1974 р.. 


18 Документація в архівах СІУ. Це чек Длпггра Тка-г^'ка із спалщиші Ю. 
Лисюка. 

19 Бюлетень Наукового Томарнства Шевченка. Ню Лорк. весна 1980, 
ч. З (20), стор. 1—14. 

20 в листі до Матвія Стахова з дня 15-го грудня 1974 р. Б. Ф. Корчма- 
рик м. ін. писав: «... через розкривання нашої історичної правди, яка має 
свої власні незаперечні основи, мені не пощастило піднайти варстату пра¬ 
ці серед англомовних академічних кругів ... 
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якому ВИСЛОВЛЮЄ думку, ЩО «переклад Історії України-Руси Михай¬ 
ла Грушевського не лршіе не роз’яснить чужомовнрш читачам та дос¬ 
лідникам українсько-московських взаємовідносин і не посилить ос¬ 
нови для вирізнення нашої історичної самобутности, але ще більпіе 
їх поплутає,»21 Цей лист був розісланий на багато адрес, хоч і був чо¬ 
мусь окреслений його автором як «довірочний». На думку Корчма- 
рика, «деякі важливіші життьові процеси нашого історичного мину¬ 
лого Академік Михайло Грушевський зреферував в такому світлі, 
яке не відповідає ані об’єктивній історичній правді, ані тим більше 
життьовим вимогам нашої національної спільноти». Видвигає він зок* 
рема закиди Грзппевському за вживання терміну «великоруські зем¬ 
лі» і т.п. в часі, коли такого звороту ще не вживалося, а зокрема має 
він великі застереження до того, що М. Грушевський не називає во¬ 
лодаря галицько-волинського Данила королем, а лріше князем, як і 
до оцінки Грушевського в державному будівництві України гетьма¬ 
нів Богдана Хмельницького та Івана Виговського. На 5-сторінкового 
листа ЇСбрчмарика, ігустого машинопису, прийшла тринадцять і пів 
сторінкова відповідь Комісії, щоправда писана на машинці через 
рядок і підписана Президією Комісії Англомовного Видання 10-томо- 
вої Історії України-Руси Михайла Грушевського, т.т. Матвієм Стахо- 
вим, головою, і Петром Стерчом, секретарем. Відповідь датована 30-и?л 
жовтня 1974 р.22 

Закид про те, що Історія України-Руси М. Грушевського «застарі¬ 
ла» лист Президії відкидав тим, що навіть «якщо відкрито деякі архе¬ 
ологічні знахідки або писані документи» від часу появи праці Гру¬ 
шевського, то «вони лише доповняють додатково те, що ствердив Гру‘ 
шевський як наукову правду в історичнім процесі України». Актуаль« 
ність, а не застарілість цієї праці, видно також з того факту, що «нє- 
ділимська історіографія постійно виступає проти вчення Грушевсь¬ 
кого, уважаючи його наукові праці далі небезпечними для неділимсь- 
кої доктрини». На закид про «тенденційну й суб’єктивну інтерпрета¬ 
цію» державнонполітичної діяльности короля Данила, гетьмана Бог¬ 
дана Хмельницького або гетьмана Виговського відповідь звучала, що 
«ще ніхто не встиг понад сумнів ствердити, що Грушевський у тому 
чи іншому томі своєї праці промовчував, перекручував чи фальшу¬ 
вав об’єктивні дані того часу, що торкалися даної особистости.» Прав¬ 
да, ОДИН із критиків пляну англомовного в,идання Історії України-Руси 
Грушевського підносив закид тенденційности цієї праці, бо, мовляв, 
«Грушевський писав історію періоду Хмельницького як соціаліст і 
тому там нема підкресленого національного моменту,» тому пропону¬ 
вав видати лише томи 1—8. Автори відповіді ствердили, що томи 
І—УПІ включно писав Грушевськрій тоді, коли він був перекона- 


21 Лист в архіві СІУ. 

22 Копія в архіві СІУ. Відповідь була вислана до всіх осіб, що одержа¬ 
ли були згаданого листа від Б. Ф. Корчмарика, який переслав список тих 
осіб на адресу Комісії. 
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НИЙ націонал-демократ, а не соціяліст. Навіть після приступлення до 
соціялістичної партії в часі Великої Української Революції 1917 р., 
але «в часі свого головства Української Центральної Ради був вираз¬ 
но безпартійний.» Своє національне «Я» Грушевський демонстрував 
відважно навіть після повороту до Києва: «при публікації ювілей¬ 
ної статті про Антоновича він навмисно вклав з цензурних причин 
свої слова в уста Антоновича — «Я волів би бути з Українцем в пек¬ 
лі, ніж з Москалем або Поляком у раю». 

В листі Стахова-Стерча наголошується, що переломова вартість 
перших томів праці Грушевськото є в тому, що «в них міститься про¬ 
цес української етноґенези і націоґенези, як самостійний, ориґіналь- 
ний історичний процес. В цих томах Грушевський на підставі вислі- 
дів науки археології, антропології, етнографії, писаних джерел і 
лінгвістики всебічно обґрунтував наукову правду, що український 
нарід є рівнорядним народом у групі слов’янських народів». І далі, 
в другім томі Грушевський вказує на факт, що сучасний московський, 
чи як тоді ів літературі звали «великоруський» народ, не був разом 
з українськими чи білоруськими племенами єдиним «древнєруським» 
народом,» як і те, що Київська Русь була «твором виключно україн¬ 
ського етнічного елементу.» 

У зв’язку з тим Президія Комісії наголошує, що, власне, «ця об¬ 
ставина є рішальним мотивом для пляну англомовного видання його 
повної праці. «Якщо ідеться про іншу працю типу праці Грушевського 
чи її продовження, читаємо в листі, «то всі ми знаємо, що ніхто з 
учнів самото Грушевськото іншої схеми історії України не випрацю- 
бав і не написав паралельного твору до 10-томової Історії України- 
Руси Грушевського». І дальше: «Хто має інший аспект нашої історії, 
хай в документальній формі візьметься за працю і дасть свою іншу 
історію в кількох томах. Нехай там не користується Гру шевським, 
але автори листа висловлюють своє передбачування, що «такого пов¬ 
ного курсу документованої історії України на зразок Грушевського 
дотепер нема й за десять років не буде,» як це видно з дотеперіш- 
ічьої практики цих противників доктрини Грушевськото. 

Д-р Богдан Ф. Корчмарик відповів 11-сторінковим листом Матві¬ 
єві Стахову 15-го грудня 1974 р., в якому інформує, що йому «поща¬ 
стило з трудом 'Осягнути, (але) це тільки засадничі початки, які повин¬ 
ні лягти в основу нової усучасненої «схеми», започаткованої, але не 
з:шеденої як слід, з цілком об’єктивних причин Михайлом Грушев- 
ським.» При тому в цьому самому листі він каже відкрито, що «дея¬ 
кі нечлени Секції Історії України» просять його «робити все можли¬ 
ве, щоби не допустити до перевидання цього застарілого твору з 
англомовному перекладі». Одночасно жаліється, що в нього «проле¬ 
жують вже довгі роки готові до друку і в англомовному перекладі 
наукові праці, які розкривають іправдиву картину українсько-мос¬ 
ковських історичних взаємовідносин, і які не можуть побачити ден¬ 
ного світла виключно тому, що наша громада не дала і дальше не 
нас на це потрібних фондів». В такому дусі писав він ще 4-го червня 
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1975 р. до Секретаря Комісії проф. д-іра Петра Стерча та 7-го вересня 
1975 р. до Дирекції Секції Історії України та Президії Комісії Англо¬ 
мовного Видання 10-томової Історії України-Руси М. Грушевського. 

Копії всіх цих листів розсилав Богдан Корчмарик на 'адреси ба¬ 
гатьох людей. Може дехто й повірив його писанням, а дехто затирав 
руки, що він робить те, чого вони так бажають. Не звертав він ува¬ 
ги на те, що у вище згаданому листі Президії Комісії з 30-го жовтня 
1974 р. автори пригадували йому, що у виданій у 1955 р. в Києві 
«Історії Української РСР» советські академіки кинули на Грушев¬ 
ського анатему, бо, як вони твердили, «Українські буржуазно-націо¬ 
налістичні історики В. Антонович, М. Грушевський і ін., фальсифі- 
куючи історичні факти, твердили, що російський і український на¬ 
роди своїм походженням, характером, історією, культурою, нібито 
докорінно відмінні . . 

Згадаємо ще один незначний випадок. Місяць після засідання Ко¬ 
місії, з участю в ньому Я. Падоха, на якому ухвалено підписати дого¬ 
вір з Видавництвом Оттавського Університету про друк Історії Утсраї- 
пи-Руси М. Грушевського, директор Секції Історії України, сл. ч. 
Матвій Стахів написав листа до голови НТІП в СІНА Ярослава Падо¬ 
ха, в якому з жалем стверджує, що «ще в вересні цього (1977) року 
вислала Дирекція Секції Історії України до канцелярії нашого НТІП 
текст «Вісника Секції Історії України» ч. 8 з проханням розмножити 
(його) у відповідній екількості й розіслати на належні адреси. Сьогод¬ 
ні є вже 7-го грудня, а ця оправа не є полагоджена. Врешті з канце¬ 
лярії є інформація, що це Ви затримали публікацію, мовляв, вона 
вимагає коштів і це має вирішити щойно Управа». Дальше пише Ста¬ 
хів, що «це число «Вісника» мало бути спеціяльно присвячене двом 
дуже актуальним питанням: по перше, науковій оцінці ювілею 60- 
річчя Української Національної Революції і по друге, о-бороні ухва¬ 
леного пляну англомовного видання Історії Україпи-Руси акад. Гру¬ 
шевського ...» На цьому і стало! «Вісник СІУ» ч. 8 ніколи не був 
сфінансований Управою НТІП і цей піврічник зв’язку із членством 
Секції ніколи більше не появився. 

В подібний спосіб припинено і працю над виданням 10-томової 
Історії України-Руси Михайла Грушевсього в англійській мові. 

Нема кращого способу вшанувати 50-ліття передчасної смерти 
Михайла Грушевського як завершити розпочате одинадцять років 
тому англомовне видання його монументальної 10-томової Історії 
Укрїпи-Руси, 


23 Цитовано за Українська РСР. Київ: Академія Наук УРСР, 1955, том І, 
стор. 154. До речі, в рецензії на книжку Павла Штепи, Московство, Торон¬ 
то, 1968, Н. В. Комаренко й М. Ф. Котляр писали в Українському Історич¬ 
ному Журналі, ч 5 зіа 1970 р., що виходить у Києві, на стор. 148 м. ін.: «Як¬ 
що М С. Грушевський та його послідовники вважали Київську Русь ко¬ 
лискою лише українського народу (підкр. додане, ПЮС), то... » 



Дискусія 


Іван Кедрин 

МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ — НЕ ОДИН, А БІЛЬШЕ ЇХ 

(Спогади і рефлексії) 

Був я раз на доповіді польського професора М. К. Дзєвановського 
на тему «Юзеф Пілсудскі як федераліст». Він розвивав дулгку, що не 
можна підходити до особи іПілсудского, як одноцільної людини, бо 
були два Пілсудскі: один до травневого перевороту у 1926 році, й 
другий після того перевороту. Очевидно, Дзєвановскі мав на увазі 
того «першого» Пілсудского, який був членом «Польської Партії 
Соціялістичної» (ППС) і членом підпільно-революційної «Польської 
Військової Організації» (ПОВ), брав активну участь в революційному 
екопропріяційному нападі під Безданами, на що часто покликували- 
ся оборонці 'Б українських політичних процесах, — був людиною по¬ 
ступовою, толерантною, співавтором Варшавського договору з 21 квіт¬ 
ня 1920 р., популярно званого «договором Пілсудского й Петлюри», 
з переконанням, що Польща й Україна повинні бути союзниками на 
промосковському фронті. Той «другий Пілсудскі» зірвав з своїм по¬ 
літичним минулим і прийняв ідеологію тієї польської націоналістич¬ 
ної реакції, проти якої перевів був у травні 1926 р. військовий пере¬ 
ворот. До речі: професор Дзєвановскі належить до тієї школи поль¬ 
ських істориків-ревізіоністів, які ставляться критично до шляхеччи- 
ни цілого Ягайлонського періоду історії Польщі і вважають, що 
Андрусівський і Ризький мирові договори, які (ПОДІЛИЛИ Україну між 
Польщею й Росією, були нещастям не тільки українського, але й 
польського народу. 

Заввага М. ІС. Дзєвановского про «двох Пілсудских» пригадалася 
мені, коли на просьбу проф. Любомира Винара я погодився написати 
скромний нарис про Михайла Грушевського на основі моєї обсервації 
його з найближчої віддалі в рр. 1917—20, коли я жив у Києві і як 
студент українського Вільного, згодом Державного університету у 
Києві, ходив на Галерею кол. Педагогічного музею, де відбувалися 
засідання Української Центральної Ради, і прислуховувався її деба¬ 
там, а згодом, коли в рр. 1920—23 я перебував у Відні, де жив на 
еміграції і професор Михайло Грушевський. Ото ж на вступі треба 
ствердити: не було «одного» Михайла Грушевського, а було їх кіль¬ 
кох, було кілька різних Грушевських. Не йдеться про еволюцію пог¬ 
лядів, про зміну свого політичного світогляду серед різних обставин 
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І З різних причин, ЯК це було, наприклад, з Осипом Назаруком чи 
Дмитром Донцовим. 

Відомо, що Осип Назарук був спершу анархістом, опісля довгі 
роки радикалом і соціял-радикалом, їздив, як делегат Української 
Національної Ради у Станиславові до гетьмана Скоропадського, щоб 
дістати Січових Стрільців для війни УГА проти Польщі, але зали¬ 
шився на Наддніпрянщині і написав повстанський маніфест проти 
Гетьманату, був міністром в Українській Народній Республіці і ре¬ 
дагував у Кам’янці «Стрільця», де вів різку кампанію проти Дирек¬ 
торії УНР, був як член Радикальної партії міністром в закордонному 
уряді д-ра Євгена Петрушевича у Відні, як президента відновленої 
Західньої Української Республіки (насправді Східньої Галичини), але 
висланий для збірки фондів до Північної Америки — став гетьман¬ 
цем, а вернувшись до Львова, став редактором «Нової Зорі», клери¬ 
кального органу станиславівського єпископа Григорія Хомишина. 
Знову ж Дмитро Донцов був замолоду соціалістом і на Студентсько¬ 
му з’їзді виголосив доповідь про конечність відділення Церкви від 
держави. В періоді Визвольної війни-революції став гетьманцем, був 
директором офіційного пресового бюра за Гетьманату Павла Скоро¬ 
падського, але дав згоду В. Винниченкові на повстання проти Геть¬ 
манату. У Відні у 1921 році видав книжку «Підстави нашої політики» 
про потребу орієнтації України на Захід, фактично в обороні атако¬ 
ваного тоді частиною українського суспільства Варшавського догово¬ 
ру Пілсудского-Петлюри. Але вернувшись до Галичини, став редак¬ 
тором «Вісника» й ідеологом інтегрального націоналізму. 

Цей, може дещо задовгий вступ з дегресією про двох видатних 
діячів, які ввійшли в історію української політичної думки, потріб'- 
ний на те, щоби відмежувати Михайла Грушевського від такого типу 
громадсько-політичних діячів, які переходять еволюцію політичних 
поглядів. Михайло Грушевський був в різних періодах свого життя 
«іншим», але насправді йому не можна закинути, що він переходив 
з табору в табір і поклонявся щораз іншим богам щиро чи нещиро, 
під вплив коньюнктури чи власного інтересу. По перше — він був 
титаном української науки. Як голова Українського Наукового Това¬ 
риства ім. Шевченка у Львові в рр. 1897—1913 він був творцем золо¬ 
тої доби в історії НТШ. Він став основником новітньої української 
історіографії, дарма, що він не був першим видатним українським 
істориком. Але, коли Володимир Антонович створив так звану «київ¬ 
ську школу» істориків, з яких найвидатнішим був М. Грушевський, 
саме тому Антонович рекомендував до Львова Грушевського, як най- 
видатнішого, а не Багалія, то Михайло Грушевський створив «школу 
національної історіографії», що її членами були такі видатні істори¬ 
ки, пізніше також професори різних університетів, як Іван Крип’я- 
кевич, Мирон Кордуба, Іван Джиджора, Степан Томашівський, геог¬ 
раф Степан Рудницький, Омелян Терлецький, Микола Чубатий, Ва¬ 
силь Герасимчзж і інші. Як директор Історичної Секції НТШ він 
увів систему колективної наукової праці — чого ніколи після ньо- 



МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ — НЕ ОДИН, А БІЛЬШЕ ЇХ 


253 


го не було І дотепер нема з великою шкодою для історичної науки. 
Там нлянувалися потрібні наукові праці, розділювалася праця між 
дослідників і завдяки такій системі постала теж 10-титомова «Історія 
Уікраїни-Руси» Грушевського, до якої допомагали йому збирати дже¬ 
рельні матеріяли його учні, а він друкував у Записках НТШ праці 
своїх учнів. 

Михайло Грушевський був одним із засновників в Галичині На- 
ціонал-демократичної партії, яка виросла з народовецького руху, що 
протиставиться москвофільському рухові. Але активної ролі в НД- 
партії не грав, не виявляв теж політичних амбіцій, хоч, як публі¬ 
цист, цікавився політичними проблемами (його книжка «Наша полі¬ 
тика», 1911). Був також членом-засновником, навіть якийсь час го¬ 
ловою «Товариства українських поступовців» (ТУП) у Києві, що по¬ 
стало у 1908 р. (Революційна Українська 'Партія, РУП, 1900). Три но¬ 
вітні українські політичні партії у Східній Галичині постали напере- 
ломі 19 і 20 сторіч. Всі вони без уваги на свої назви були насправді 
партіями поступово-демократичними, бо й між Національно-демокра¬ 
тичною та Соціял-демократичною і Радикальною партіями в Гали¬ 
чині трудно дошукатися засадничих програмово-ідеологічних розбіж¬ 
ностей, за вийнятком хіба фразеології і реторики. 

Цей був той «перший» Грушевський, який став символом україн¬ 
ської науки і українського новітнього національно^політичного від¬ 
родження. Хоч він був завжди проти такої української державниць¬ 
кої концепції, яка орієнтувалася на Австро-Угорщину, у 1914 ропі 
царська поліція його арештувала і вивезла спочатку до Сибірська, 
а згодом до Казані й Москви, і на Україну Грушевський вернувся 
щойно з вибухом революції у 1917 році. 

І тут починається той другий етап в житті Михайла Грушевсько¬ 
го, в якому він став «іншим». Він мав таку славу ученого-професора 
й патріота, що коли почався в Україні революційний рух — він став 
наче автоматично головою Української Центральної Ради. Але це 
вже була революція. І за революції всі були «соціялістами». Пишемо 
те слово в «лапках», бо ж насправді Сергій Єфремов і Андрій Ніков- 
ський, редактор «Ради», згодом «Нової Ради» і перший голова Укра¬ 
їнського Національного Союзу, не мали нічого спільного з соціяліз- 
мом, хоч офіційно належали до партії Соціялістів-федералістів, так 
само, як д-р Іван Луценко, лікар, організатор Одеської Військової 
Ради, не мав нічого спільного з соціялізмом, хоч його партія назива¬ 
лася «Партією Соціялістів-самостійників». Це була мода на соція- 
лізм, яка була реакцією на царський режим Романових, для якою 
слово «соціялізм» було анатемою. Всі названі вгорі діячі були члена¬ 
ми УЦентральної Ради. І Михайло Грушевський наближався своїми 
симпатіями до партії Українських соціялістівчреволюціонерів, попу¬ 
лярно «ес-ерів». 

У споминах полк. Євгена Коновальця «Причинки до історії укра¬ 
їнської революції», передрук із сконфіскованого у Львові збірника 
«Золотих Воріт», «Корпус Січових Стрільців» (Чікаґо 1969) знаходи- 
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мо цікаву заввагу: «Пригадую, пише Коновалець, що на засіданнях 
Стрілецької Ради підносилися голоси проти монополізації всього дер¬ 
жавного життя ес-ерами, але з другого боку треба було признати, що 
це був тоді найбільше жвавий елемент», (етор. 403). Офіційно М. Гру- 
шев'ський в 1918 році до УПСР не належав (всупереч твердженню 
Якова Зозулі). З іменом Михайла Грушевського найтісніше пов’язані 
всі найважливіші акти Української Центральної Ради та всього то¬ 
го першого періоду української визвольної революції, що її насправ¬ 
ді очолював Михайло Грушевіський, обраний 29 квітня 1918 р. пер¬ 
шим президентом Української Народньої Республіки. Величезний ав¬ 
торитет Михайла Грушевського, як голови Центральної Ради і як 
найвидатнішої постаті в Україні того часу, потверджує і цитований 
вже Євген Коновалець у своїх споминах. Він, КонО'валець, знав про 
приготування німців розігнати Центральну Раду і поінформував про 
це Грушевського. «... На це запевнив мене проф. Грушевський, що 
нічого лякатися, що він сам розвідував у німецькому командуванні 
і говорив з його представником полк. Штольценберґом та має певні 
відомості, що Центральній Раді рішуче ніщо не загрожує. Лише ця 
виразна й категорична заява голови Центральної Ради була причи¬ 
ною, що напад німців на будинок Центральної Ради (28 квітня) заско¬ 
чив нас неприготованими. Проф. Грушевіський користувався тоді та¬ 
ким авторитетом у нас, що після його заяви ми закинули думку зміц¬ 
нити охорону Центральної Ради та поставили, як звичайно, лише по¬ 
чесні стійки. Вістка про захоплення Центральної Ради відділом ні¬ 
мецького війська та про скандальну поведінку цього відділу з чле¬ 
нами Центральної Ради, зокрема з проф. Грушевським, якому моло¬ 
дий старшина казав довший час тримати «руки втору», дійшла до 
нас саме під час засідання Стрілецької Ради» ... (Стор. 403, «Корпус 
Січових Стрільців», Чікаґо, 1969). До речі: коли німецькі вояки вдер¬ 
лися до залі нарад Центральної Ради і всі її члени схопилися та на 
наказ молодого лейтенанта піднесли вгору руки — Михайло Гру¬ 
шевський не рушився із свого місця, не встав і рук вгору не підніс. 

Молоденькі ес-ери і ес-деки могли нерозуміти, що центральні дер¬ 
жави, які підписали Берестейський мир (19 лютого 1918), дивилися 
на цей договір, як на «Бротфріден» і що їм залежало в першій мірі 
на вивезенні з України застереженого в Берестейському договорі 
збіжжя та інших харчових продуктів (статті І—III і точки А—Д під 
загальною назвою «Господарські зносини») — вони могли не розумі¬ 
ти, що німцям і австрійцям залежало в першу чергу на рятуванні від 
голоду Бідня, а щойно на дальшому пляні було для них збереження 
української державности. Тому насправді Українська Центральна 
Рада своїми соціялістичними законами спровокувала свій власний, 
кінець. Німці прийшли до переконання, що їм легше буде переговорю¬ 
вати і співпрацювати з представниками російського Протофісу (про- 
мисл, торгівля і фінанси), ані ж з соціялістичними реформаторами і 
експериментаторами з УЦРади. Коли ж уже після розігнання УЦРа- 
ди її 'Представники зголосилися до німецької комендантури з заявою, 
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ЩО ВОНИ ГОТОВІ переговорити про бажані німцям зміни в аграрній 
політиці УЦРади, почули історичну відповідь: «Цу піпет» (запізно). 
Чи можна обвинувачувати Михайла Грушевського, як голову УЦРа¬ 
ди, що він був винуватий у помилковій політиці УЦРади після Бере¬ 
стейського договору?! 

Це справа, яка сказано, дискусійна, але — за думкою автора цих 
рядків — не можна закидати УЦРаді і зокрема Михайлові Грушев- 
ському, що вони вели «руїннрщьку» політику, не визнавши зр-азу же 
Гетьманату Павла Скоропадського і не пішли на співпрацю з ним. 

На тему розігнання німцями Центральної Ради і гетьманського 
перевороту розгорнулася широка друкована дискусія й існує вже ці¬ 
ла література, тісно пов’язана з проблемою взагалі українських виз¬ 
вольних змагань. Консервативні письменники, політики й журналі¬ 
сти, головно з гетьманського табору, закидають Центральній Раді, 
що вона змарнувала велетенський ентузіязм українських мас, що 
проявлявся в початках революції. Логічно, за теорією тієї частини 
українських інтерпретаторів нашої визвольної війни-революції з 
трьох компонентів поняття держави — території, народу і влади — 
існували територія і нарід, але не було влади. Проте при глибшій і 
більш об’єктивній аналізі подій того часу треба ствердити, що іні- 
ціятори й найперші творці українського революційного зриву після 
березневої революції у Петрограді 1917 року, впродовж найближ¬ 
чих кількох місяців і навіть дальше, впродовж кругло трьох літ — 
до листопада 1920 року, себто до часу, поки перестав існувати регу¬ 
лярний воєнний фронт Дійової Армії УНР проти червоної армії — 
були насправді творцями гігантського діла. Вони ж, члени ТУП і 
РУП, пізніше члени Центральної Ради, доповнювані делегатами різ¬ 
них з’їздів, творили державу з пустки. З вибухом Першої світової 
війни не було в Україні ні одної української газети, ні одної укра¬ 
їнської школи навіть найнижчого типу. Це були здебільша молоді 
люди, які не мали де ані не мали коли набути організаторського дер¬ 
жавницького хисту. Від Першого по Четвертий Універсал — від 10 
червня 1917 року до 9 січня 1918 року (така дата фігурує на оригіна¬ 
лі того документу, — проголошений на площі св. Софії 22 січня 1918), 
— минуло точно сім місяців. Впродовж семи місяців відбулася ево¬ 
люція від автономізму через федералізм до повної суверенної само- 
стійности. Це правда, що існував тоді ентузіязм в народі, який /про¬ 
явився у масових з’їздах у Києві та різних містах України, — у 
трьох військових з’їздах національних, селянських, залізничників, 
прерізних інших верств. Але це був солом’яний вогонь. І тому Вин- 
ниченко, при всіх своїх хибах вдачі, прикметних інтелектуалові-нев- 
растенікові, казав повну правду, коли писав у драмі «Між двох сил», 
що український визвольно-революційний здвиг був роздертий між 
національну і соціяльну проблеми. Не можна забути, що панщина на 
терені цілої державної Росії була скасована щойно 1861 року, вже 
після смерти Шевченка. Велика земельна посілість, за вийнятком 
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КІЛЬКОХ українських землевласників, що їх можна було порахувати 
на пальцях, була в руках москалів. В московських руках були про- 
мисл, торгівля і фінанси, зорганізовані у «Протофісі». У Києві й ін¬ 
ших містах в Україні стояли військові залоги з царськими генерала¬ 
ми і здебільша московським старшинством. Київ був «матірю рус- 
ских ґородов» і на вулицях ‘Києва, Харкова чи Одеси так само не 
було чути українського слова, як тепер. Ото ж, при критикуванні 
Центральної Ради треба бути обережним і справедливим. 

Зате, поруч із вичислюванням історичних заслуг Центральної 
Ради і її голови Михайла Грушевського, треба ствердити також без¬ 
перечні їхні помилки. І тут менша вина молодих ес-ерів і ес-деків, 
які захопилися революційними гаслами, вірили у спільність ідеалів 
з московською демократією і були взагалі політично невиробленими, 
наївними імпровізаторами, аніж вина Михайла Грушевського, який 
знав досконало історію України і причини упадку її державности. 

У вину саме Михайлові Грушевському можна поставити, що він 
потурав тому романтичному й наївному антимілітаризмові, який був 
характерний наддніпрянським соціял-революціонерам і соціял-де- 
мократам. Немає кращого доказу на той антимілітаризм і підхід до 
проблеми оборони молодої української держави, як текст 4-го Уні¬ 
версалу. Можна тільки догадуватися, що текст 4-го Універсалу, з 
уваги на вагомість історичного проголошення суверенної самостійно- 
сти, був ділом колективної редакції. Нема документації, що голова 
Центральної Ради, Михайло Грушевський, брав участь при його сти¬ 
лізації. Цитований Яків Зозуля називає по імені 37 членів Централь¬ 
ної Ради, які «схвалили» текст 4-го Універсалу. «Схвалили», себто 
голосували за нього, але не стилізували його. І тому не можна мати 
претенсій до молодих ес-ерів і ес-деків за їхнє нерозуміння ваги 
рідного війська, потрібного для оборони твореної ними молодої дер¬ 
жави, але можна мати таку претенсію до Михайла Грушевського, — 
якщо він бачив і схвалив текст 4-го Універсалу з його заввагою про 
міліцію. Читаємо у 4-му Універсалі: «... як армія буде демобілізу¬ 
ватись, приписуємо одпускати деяких. Після підтвердження миро¬ 
вих договорів розпустити армію зовсім. Потім, замість постійної ар¬ 
мії завести народню міліцію, щоб військо наше служило охороною 
робочого народу, а не бажанням пануючих верств.. .». Опісля мо¬ 
виться про «передачу землі трудовому народові без викупу», — гово¬ 
риться про те, що «Однині Українська Народня Республіка бере в 
свої руки найважніші галузі торгівлі...» і що «приписуємо встано¬ 
вити державно-народній контроль над всіма банками...». Словом, 
4-ий Універсал творив соціялістичний лад у новотвореній державі, 
на базі утопійних тез «чистого» соціялізму, з вірою у рай на землі, з 
якому не треба буде ані регулярної армії, ані демо'кратії типу «пра¬ 
ведного закону Вашингтона», про який мріяв для України Шевченко, 
такої демократії, яка оперта на приватній ініціятиві і на приватному 
суперництві у продукції і торгівлі. 
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Оцінка історичних подій з перспективи півсторіччя і більше му¬ 
сить брати на увагу умовини, в яких проходили тодішні події і які 
впливали на таку чи іншу поведінку тодішнього активу. Це була ре¬ 
волюція, яка заскочила український нарід неприготованим, бо понад 
двістірічне поневолення здійснило те, чого лякався Шевченко: що 
«злії люди» присплять Україну і позбавлять її свідомости «хто ми і 
чиї ми діти». Тому не відомо, чи правдивою є теорія, що в рр. 1917—21 
була територія і був нарід, а не було влади. (Гетьманці не визнають 
Центральної Ради й цілого періоду УНР за владу, яку рахують тіль¬ 
ки від дня Гетьманського перевороту, покликаючись на факт, що за 
Гетьманату був лад і спокій: забувають, що він спирався на прияв- 
ності в Україні пів мільйона німецького війська). ІЧи правильнішою 
є теорія, що була територія і була влада, але не було народу, — дер¬ 
жавно зрілого народу, свідомого істини, що здобуту державну волю 
треба боронити із зброєю в руках. Будовано українську державу з 
непідготованим до державної мислі народом і з проводом, який не 
мав де і не мав коли навчитися державницької мудрости. І була ре¬ 
волюція, в якій ооціяльне було нероздільно пов’язане з національним 
і де демагогія большевицьких гасел була сильнішою за національнз^ 
гідність і гордість, які щойно народжувалися і формувалися у ході 
революції і війни на всі фронти: проти власного невіжества, проти 
формованої на московській території червоної армії, проти білої ар¬ 
мії Денікіна, 13 хаосом в Україні і ворожою Польщею на заході. 

В такій ситуації народилося куріозне явище «невтральних». Три 
військові з’їзди репрезентували мільйони «зукраїнізованих» вояків, 
але під Крути проти армії Муравйова, яка сунула на Київ з півночі, 
від сторони Бахмача, можна було вислати тільки слабо вишколений 
і слабо озброєний Студентський курінь і сотню піхотинців з Юнаць¬ 
кої школи. А були тоді в Україні дійсно мільйони здорових сильних 
мужчин, які не приєднувалися до жмені воюючої Дійової Армії УНР, 
тільки проголошували свою «невтральність», — трагічне явшце бай- 
дужности супроти власної державносте. 

Автор цих рядків був свідком тих подій, перебуваючи в Україні 
в рр. 1917—1920 — від перших днів квітня 1917 до половини червня 
1920, до часу, коли скінчився катастрофою польсько-український со¬ 
юз за Варшавським договором з 21 квітня 1920. Ото ж, я був тоді 
тільки ще молодим студентом, у своїх початкових 20-их роках жит¬ 
тя. Але і я і мої тодішні ровесники, колишні вояки австрійської ар¬ 
мії, які попали були в російський полон і з вибухом революції в Ро¬ 
сії втікали з різних таборів в Україну, не маючи ще за собою ніяко¬ 
го політичного досвіду і почуваючи себе дуже малими в порівнанні 
з такими велетнями, як Михайло Грушєвський, відчували інстинк- 
товно, що тут «щось не в порядку». Становище Михайла Грушевсько- 
го до проблеми української армії найавторитетніше з’ясоване в його 
власній статті у книжці На порозі Нової України, {Київ 1918 р.), в 
окремому уступі «IV. Армія». Хоча Михайло Грушєвський стоїть там 
виразно на позиціях соціялізму, бо каже: «... коли держава наша 
має стати палядіюмом демократичних вартостей, заборолом ооція- 
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лізму ...» — проте тут же стверджує: «... Міліційна служба нас не 
забезпечить від спекуляцій на нашу слабість, і нам на якийсь час 
доконче потрібна хоч невелика, але добра, тверда, здиоццплінована 
армія... Треба раз поставитись до армії, не як до якоїсь сварки, ку¬ 
ди скидаються найменше цінні, нінащо краіце непридатні елементи, 
а як до окраси держави й нації, її почесну варту, куди йде все, що 
найкраще, найбільш перейняте щирим серйозним відношенням до 
держави, її демократичних, соціяльних і національних завдань, не 
за напасть, не за страх, а за совість, — щоб віддати кілька найкра¬ 
щих літ сповненню найвищого громадського обов’язку: боронити най¬ 
вищі народні досягнення своєю кров’ю!.. » (До речі, «На порозі Нової 
України»^ відкіля наведено ті цитати, автор цих рядків отримав від 
проф. Любомира Винара, на доказ неправильности твердження, що 
Михайло Грушевський був проти регулярної армії, а тільки за мі¬ 
ліцію.). Автор цих рядків був на похороні 17-ох віднайдених тіл уби¬ 
тих під Кругами 7 (ЗО) січня 1918 р. членів Студентського куреня чи 
пак молодиків з Юнацької школи. Хоронили їх на Аскольдовій моти¬ 
лі (що її большевики потім зрівняли з землею) і (Промовляв Михайло 
Грушевський, який назвав поляглих під Кругами «українськими тер- 
мопільцями» — що так і перейшло до історії. 

Річ дискусійна і залежна від світогляду даного історичного ана¬ 
літика, чи можна робити закид Михайлові Грушевському, що він не 
вжив свого величезного авторитету і свого досвіду, щоб не продовжу¬ 
вати у законодавстві Української Центральної Ради соціялістичних 
експериментів при приявності в Україні півмільйонової німецької 
армії з головною квартирою генерала Айхгорна у Києві. 

Михайло Грушевський, як пише Євген Коновалець, був «пригні¬ 
чений» розігнанням Центральної Ради і гетьманським переворотом, 
що його підтримали німці. Але він, Грушевський, не змінив своїх 
поглядів, не перевірив своєї настанови до тодішньої ситуації. Він не 
відстав від соціялпреволюціонерів і не пристав до будь-котрої іншої 
партійно-ідеологічної групи. Одні можуть зараховувати це Грушев- 
ському як добро, як твердість його характеру, як непохитність його 
політичного хребта. Інші можуть віддавати під сумнів таку поставу 
Грушевського. Бо існує аксіома, що найкращим критерієм доброї чи 
поганої політики є її успіх чи невдача. Можна виправдувати невдачу 
різними обставинами, що їх годі було передбачити. Можна призна¬ 
вати правду лідерам, які потерпіли невдачу своєї політики, яку фор¬ 
мулювали і вели серед цілком інших обставин. Проте це не зміняє 
факту, що творці невдачної політики помилялися і що у змінених 
обставинах повинні змінити й свою настанову, свою політику. Ми¬ 
хайло Грушевський цього не зробив. І тому у логічному висновку — 
— Михайло Грушевський був великим ученим, був людиною вели¬ 
кого формату, але як державний політик не став лідером і керівни¬ 
ком для молодших від себе на одну Генерацію творців національної 
і соціяльної революції в Україні. Це саме той «інший» Михайло Гру¬ 
шевський. 
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Пишучи нарис про Михайла Грушевськоіго на тлі ночатків укра¬ 
їнської визвольної війни-революції, у добі Центральної Ради, немож¬ 
ливо промовчати Володимира Винниченка, найвидатнішу поруч ньо¬ 
го постать тодішнього часу. Володимир Винниченко був із Грушев- 
ськрш найбільш відомим і найбільш популярним в Україні як пись¬ 
менник і лідер. Різнився від Михайла Грушевського зверньою по¬ 
статтю і вдачею. Високий, поставний, з коротко пристриженою чор- 
ною бородою, знаменитий промовець, діяв на приявних також чаром 
своєї індивіду а льности. Мав у 1917 р. 37 років, виступаючи вже у 
своїх творах за соціальні права людини і будучи, як і Грушевський, 
переслідуваний царською владою, він логічно і зрозуміло належав 
до Української Соціял-Демократичної Робітничої Партії (УСДРП), 
був її лідером, був головним редактором її партійного органу «Робіт¬ 
нича Газета» в Києві. Він наче автоматично став заступником голо¬ 
ви Центральної Ради і головою її Генерального Секретаріату, першо¬ 
го автономного уряду УНРеспубліки. Але Володимир Винниченко, 
який мав перевагу над Грушевським своєю зверхньою появою і сво¬ 
їм красномовним хистом, стояв позаду Грушевського своєю вдачею 
інтелектуала-неврастеніка і людини, іцо керувалася настроями, при¬ 
страстями та непогамованою персональною амбіцією. У цитованому 
вже творі «Відродження Нації» є не тільки прославлювання того 
відродження, іцо його він, Винниченко, був одним із головних авто¬ 
рів, але й гудження його. Тому той твір поруч із надзвичайно вар¬ 
тісним довідниковим характером, бо наведено там масу дат і фактів, 
має присмак пашквілю. 

Але фактом залишилось, іцо коли Михайло Грушевський зали¬ 
шився вірним «Українській Соціялістично-революційній партії» в 
Україні і поза нею, на еміграції, і коли Михайло Грушевський вер¬ 
нувся в Україну в 1924 році, як дійсний член Української Академії 
Наук, щоби працювати дальше тільки науково, він завжди ставився 
ворожо до комунізму і російського імперіялізму. Таким він був і на 
еміграції у Відні і Празі. Тому й большевики представляють Михай¬ 
ла Грушевського завжди, як «націоналістичного історика» й «ідеоло¬ 
га української націоналістичної буржуазії». Стверджуючи це у гаслі 
«Грушевський Михайло» у 2-му томі гаслової «Енциклопедії украї¬ 
нознавства»,— найвидатніший сучасний український історик О. Оглоб- 
лин говорить безперечну правду. Автор цих рядків, .який у рр. 1920-23 
жив у Відні і працював у журналі Віктора Піснячевського «Воля» з 
її «головною квартирою» в каварні «Централ», стрічався з Михай¬ 
лом Грушевським, який свою «головну квартиру» створив у сусід¬ 
ській каварні «Герракгоф». Окружений виключно молодими ес-ера- 
ми, — це був ексклюзивний гурток, — тісно з ними співпрацював, 
не 'ЗМІНЮЮЧИ своєї настанови до Центральної Ради і її катастрофи. 
Чи це його прикмета чи хиба? 
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Кожна революція виносить людей, які у ноірмальному спокійному 
часі ніколи не осягнули б високих постів у громаді, не маючи для 
цього справжніх даних. Але й виносить наверх особи, які стають са¬ 
ме у ході революції державними мужами непересічного формату. 
Ані Михайло Прушевський, ані Володимир Винниченко, не були 
«дітьми революції», бо вони силою свого таланту — перший з них, 
як учений, другий, як письменник — стали вже відомими в Україні 
постатями. Але «дітьми революції» були Симон Петлюра і Євген Ко- 
новалець — які виросли на державних мужів з тривкими і почесни¬ 
ми місцями в історії України. 

Річ дискусійна, чи ми нині, понад 60 років від українського виз¬ 
вольного здвигу весною 1917 року, маємо вже достатню історичну 
перспективу для оцінки тодішніх подій і їх творців та співробітни¬ 
ків. Можливо, іцо навіть цих 60 років ще замало для справжньої 
політичної аналізи всіх додатніх і від’єоугних рис тогочасного укра¬ 
їнського зриву. Можливо, що для такої аналізи з висновками, які 
потвердили б істину, що «Ііізіогіа езі та^ізіга уііае» — потрібно ше 
нових причинків. Якщо цей спогадовий нарис належатиме до таких 
причинків, то труд, покладений для написання його, ке був дарем¬ 
ний. 

За свого перебування у Відні, а згодом у Празі, М. Грушевськихі 
залишався вірним двом богам, яких не зрадив: соціялізмові і науці. 
І він умів їх поєднувати. Приставав у крузі багато молодших за ньо¬ 
го членів Соціял-революційної партії, як О. Севірюк, П. Христюк, 
М. Коваленський і ін., але з отих зустрічей із ними та розмов вит''- 
шло добре наукове діло: Український Соціологічний Інститут, який 
видав низку першорядних творів тривалої наукової вартости. Авто¬ 
рами їх були не тільки соціялісти-революціояери, {книжка одного з 
них, П. Христюка, «Замітки і латергяли до історії української рево¬ 
люції», це просто наукова дослідна праця) а й галичани, книжки 
яких {д-ра Михайла Лозинськото, автора першорядної книжки «Га¬ 
личина», що її перевидала у Нью-Йорку «.Червона Калина»; «Теорія 
Нації» Володимира Старосольського — перлина в ділянці націо- і 
соціології) не мають з лартійництвом нічого спільного. До речі: Во¬ 
лодимир Старосольський, голова Української Соціял-демократичної 
партії в Галичині, один із найвидатніших і найкращих оборонців в 
українських політичних процесах, справжній гуманіст, завжди — 
як і всі вгорі названі — був ворогом марксизму і російського імперія- 
лізму. 

За мого перебування у Відні в рр. 1920—23 зустрічав я декого, 
хто критикував Михайла Грушевського, що він, пристаючи виключ¬ 
но в гурті соціял-революційних діячів часу УЦРади, не зберігає по¬ 
ваги першого президента Української Народньої Республіки. Це не 
так. Михайло Грушевський не був політиканом і не займався кавар- 
няним політиканством. Він жив наукою і мріяв про наукову працю — 
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на кожному терені і в усіх обставинах. Цим можна і пояснити його 
поворот на Україну. Він ніколи не був типом «радянофіла», що че¬ 
рез політичну наївність чи особисту користь готов був міняти орієн¬ 
тацію. Він знав, що продовжувати працю над своїм великим твором 
про історію України можна тільки там, де є для цього джерела, себ¬ 
то в Україні чи взагалі на території колишньої російської імперії. А 
що большевики знищили його, як і всіх, хто сліпо не підчинявся 
большевизмові, то це вже трагедія, що її переживав і переживає 
Схід Европи, а разом з ним — ввесь світ. 



з архіву 


«СПРАВА ГРУШЕВСЬКОГО»* 


Оправі повернення М. Грушевського зі Львова до Києва після про¬ 
голошення віі'йни 1914 р. і пов’язання з нрім питанням «Український 
Історик» уже присвячував не раз свою увагу. В ч. 3-4 за 1967 р. (стор. 
103-108), Л. Винар помістив статтю на тему: «Чому Михайло Грушев- 
ський повернувся на Україну в 1914 році», а в ч. 1-2 за 1972, стор. 66- 
99, помщено «Матеріяли до вивчення життя і творчости Мріхайла 
Грушевського». Центральною серед матеріялів є стаття Ю. Ґерича «До 
біографії М. Грушевського» (стор. 66-79), а зокрема цікаві й цінні до¬ 
кументи з (архіву О. Колесси (стор. 79-84), які подав Ю. Ґерич.і 

Ці документи можемо тепер доповнити новіими документами з 
Австрійського Державного Архіву (ОзІеггеісЬівсІїез ЗІ^ааізагсЬіу, А11- 
§етеіпез Уегутіаііип^вагсіїіу, Іппептіпізіегіит) з 1915-1918 рр. у зв’яз¬ 
ку з дисциплінарним розслідз^анням львівського університету і по¬ 
ставленням М. Грушевського заочно перед воєнний суд. З цією опра¬ 
вою були пов’язані також усі чотири документи, що їх у вищезгада¬ 
ній статті подав Ю. Ґерич. Цим питанням присвячені також нижче 
друковані документи з австрійського архіву. До них долучено також 
інформації про антимонархістичну діяльність, яку після вибуху вій¬ 
ни почав провадити в Америці М. Січинськрій та інші, які, нібито, 
стояли під впливом М. Грушевського. 

Тут іпоміщуємо чотири групи документів: три міністерства внутріш¬ 
ніх справ, а одна — міністерства віроісповідань і навчання, що була 
включена в першу папку. У документах багато повторень (неминучих 
у бюрократичній машині) і неправильних тверджень. З самого по¬ 
чатку справу М. Грзгшевського, що виїхав з Австро-Угорщини 1914 
року, перепутано зі оправою Юліяна Талька-Гринцевича (1850-1936), 
польського ученого походженням з України, який 1908 року прибув 
до Австро-Уторщини (Краків), де до 1931 року був професором антро¬ 
пології. 


* Документи про «Справу Грушевського» віднайдено під час наукової 
поїздки д-ра Л. Винара до віденських архівів осінню 1983 р. Л. Винар скла¬ 
дає щиру подяку п. Гофратові Д-р Бертольдові Вальдстайн-Вартенберґові, 
директорові архіву за допомогу при архівних розшуках. 

1 Спірним пунктом статті Ю. Ґерича було намагання вибілити С. То- 
вашівського. Після видання шостого тому Архіву Вячеслава Липинського 
(Листи Д. Дорошенка), Філадельфія 1973, віримо, що й Ю. Ґерич переко¬ 
нався в тому, що характер Томашівського не був «таким чистим і світлим», 
як це собі уявляв автор. С. Томашівський — визначний і належно не оці¬ 
нений наш історик, але характер його був такий, який він був. 



«СПРАВА ГРУШЕВСЬКОГО» 


У першому Ж документі (ч. 25489 з 22 грудня 1915 р.) рукою уря¬ 
довця ш;оправда перепраівлено Гринцевич на Грушевський, але Таль¬ 
ко так і лишилося, як і те, що він з Росії вернувся до Кракова. Ма¬ 
буть урядовець працював як кожний бюрократ. У першій папці ві¬ 
денське міністерство внутрішніх оправ домагалося, щоб міністерство 
віроісповідання і навчання провело дисциплінарні заходи проти Гру- 
шевськото. Ціла оправа носить назву: „Вг. Нгизгел^зкі МісЬаеІ, ІІпіу. 
Ргоїеззог іп ЬетЬег^; озіеггеісМеіпйИсІїез УегЬаІІеп іп Кизз1ап<і“. 

Непорозуміння розпочав «Кзф’ср Львовскі», який у своєму видан¬ 
ні від 16 листопада 1915( ч. 427) накинувся на Грушевського за те, що 
він помістив у «Речи» від 25 жовтня статтю австрофобського змісту. 
Навіть університетський сенат, якрій після довгих старань отримав 
оріиґінал замітки в «Речи», не знайшов у ній нічого ворожого супро¬ 
ти Австрії. Але закид, зроблений поляками ненависному їм Грушев- 
ському, пустив бюрократичну австрійську машину в рух. 

З майже дослівного перекладу статті «Кур’єра Львовскего» німець¬ 
кою мовою виходить, що стаття в «Речи» була викликана інвектива¬ 
ми петербурзького професора Кулаковського, який закинув Грушев- 
ському організацію Легіону Українських Січових Стрільців у Львові. 
Грушевський підкреслив, що він хоче в рамках Росії розбудувати 
свободу для різних народів і таким чином скріпити Росію та що він 
ніколи не був прихильником австрійської орієнтації. Він хоче не від¬ 
ділення, а автономії. Грушевський критикував українських представ¬ 
ників у австрійських палатах і добився спростування в часописі «Ноє 
Фрає Преосе», що заклик іти разом з Австрією проти Росії торка¬ 
ється лише галицьких українців. Інформація кінчається неправиль¬ 
ними відомостями, мовляв, Грушевський в часі проголошення війни 
був у Києві, де його арештували, але скоро випустили. В папці с та¬ 
кож дрібні повідомлення урядового характеру. 

Друга папка документів торкається наступного кроку в переслі¬ 
дуванні Грушевського. Львівський директор поліції передав польо¬ 
вому судові львівської міської комендатури скаргу на М. Грушевсь¬ 
кого, а водночас львівський університет суспендував Грушевського і 
перестав йому виплачувати місячну платню за самовільний виїзд у 
Росію. У зв’язку з тим Президія ц. к. Міністерства віроісповідання і 
навчання, повідомляючи про це, доручає різні заходи. В додатку тут 
подано копію листа львівської поліції польовому судові і (польською 
мовою) листи університетського сенату до галрщького намісника і до 
президії намісництва. 

«Справа Грушевського» тягнулася довго. Щойно в серпні 1917 р. 
закінчено дисциплінарне розслідування. Кірім коротких бюрократич¬ 
них оправок, головний докутиент це копія листа галицького намісни¬ 
ка до міністерства віроісповідання і навчаннн у Відні з 2 серпня 1917 
року. 

Очевидно сенат, отримавши нарешті оригінал статті в часопису 
«Реч», не знайшов нічого такого, за що можна було б Грушевського 
покарати і обмежився тим, що його тимчасово усунули («суспенду- 
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вали») з посади і припинили виплачувати гроші. Намісництво пого¬ 
дилося з цим рішенням сенату і лише наприкінці додало, іцо судове 
слідство проти М. Грушевського продовжується, його припинено в 
1918 році, фактично вже після гетьманського повстання, хоч на цю те¬ 
му мій маємо лише супровідні документи з 6 травня, 6 липня і 24 ве¬ 
ресня. Остаточно цю -оправу здали в архів уже після того, як владу 
в Галичині перебрали українці. 

Типово бюрократична логіка! М. Грушевський був головою дер¬ 
жави, яку визнав уряд Австро-Угорщини, а водночас у міністерстві 
внутрішніх -справ збирають далі докутиенти, іцоб поставити голову 
дружньої держави під воєнний суд! 

Окрема справа про антимонархістичну діяльність у США М. Сі- 
чинського і М. Цеглинського, з якими, мовляв, постійно стояв у зв’яз¬ 
ку М. Грушевський. у документах з березня 1917 року сказано, іцо 
антиавстрійська і антиросійська діяльність Грушевського вже дала 
свої наслідки в Росії, а українці сподіваються, іцо і в Австро-Угор¬ 
щині це сприятиме досягненню їх цілей. Передбачення справдились, 
хоч не так, як цього сподшвалися українці. 

М. Аптопович 


ДОКУМЕНТИ 


1 . 

Рга&і(5іит (5ез к.к. Міпізіегіит 
(5ез Іппегп. 

Ргоіокої №. 25489 ех 1915. 

Ваіит: 25 Поу. 1 
^ ... Г 19162 

Ргаз.: 1 Ве 2 . ] 

Еіп^еіап^і: уоп ЗІаїШ. Оаіігіеп 
ОеіепзІагкІзЬегеісІїпипі: 

Нгизскеу/’зкі Міскаеі, к.к. о. б. Рго- 
Іеззог ап бег Ііпіуегзііаі; іп ЬетЬег^, 
бзіеггеісЬїеіпсіИсІїез УеткаНеп іп 
Киззіапб.з 

Вег РоІігеШігекіог іп ЬетЬег^ каї 
баз ЗІаІШаїїегеіргазібіит іп Оаіігіеп 
аиї еіпеп Агіікеї іп бег №. 427 без 
„Кигзег Ьу/’ОУ/’зкі“ уот 16. ПоуетЬег 
1915 аиїтегкзат ^етаскі, бег зісЬ ап 
бег Напб бег Ап§аЬеп еіпез Агіікеїз 
без гиззізскеп Віаііез „КзеІзсЬ** уот 


1 . 

Президія ц.к. Міністерства 
внутрішніх справ. 

Протокол Ч. 25489 з 1915. 

Дата: 25 листопада 1 

тт • ' 19162 

Президія: 1 грудня ] 

Прийшло від наміси. Галичина. 
Назва справи: Грушевський Михай¬ 
ло ц.к. зв. професор університету у 
Львові, ворожа Австрії поведінка в 
Росії, з 

Директор поліції у Львові звер¬ 
нув увагу президії галицького на¬ 
місництва на статтю в ч. 427 «Ку¬ 
р’єра Львовського» з 16 листопада 
1915, який на базі статті російської 
газети «Реч» з 25 жовтня 1915, зай¬ 
мається ворожою супроти Австрії 


2 Помилково замість 1915. 

3 Тут не подано цілого ряду бюрократичних приміток, які для нас не 
мають значення. Документ переслано Міністерству віроісповідання і нав¬ 
чання, де він побував у лютому 1916 року. 
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25. ОкІоЬег 1915 тії (іет озІеггеісЬ- 
1еіп(51ісЬеп Уегіїаііеп йез Ргоіеззогз 
йег ЬетЬег^ег ІІпіуегз.і1а1 Вг. МісЬаеІ 
Нгизгелузкі іп Киззіагій ЬезсЬаЙі^І. 

Рйг (іеп Акі луіг(5 еіпе ПЬегзеІгип^ 
(ііезез ВегісЬІез гигйскЬеІіаІІеп, йіе ги 
Іезеп луаге:^ 

Аиз (іеп Міііеііипіеп йез к.к. М.£. 
К.и.ІІ. іп Ап§е1е§еп1іеі1 йег Кйск- 
кеЬг (іез іп Киззіапсі луеііегкіеп о. о. 
Ргоіеззогз Вг. Таїко Нгизгелузкі^ пасЬ 
Кгакаи (Ехк. 25169 М.І. ипй 27332 
М. І. ех 1915) уот 29. ВегетЬег 1915, 
2. 4381/К.П.М. іекі Ііегуог, йазз Нги- 
зге'УУ’зкі уоп ОеЬигІ гиззізсЬег ХТпІег- 
Іап ІЗІ ипсі (ііе гиззізсЬе 81аа1зЬйг- 
бегзсЬаІІ аиск Ьеі зеіпег Веги1ип§ ап 
сііе ЬетЬег^ег Хіпіуегзіїаі пісЬІ аЬ^е- 
1е§1 Ьаі, ит йигсЬ йеп Уегіизі (іег 
гиззізсЬеп 81аа1зЬйгбегзс1іа£1 пісіїї (ііе 
ллгіззепзсіїаІІИсЬе УегЬіп(5ип§ тіі Кизз- 
1ап(5 ги егзсЬ'УУегеп. 

ВеЬиІз Апогйпипб йег по1'УУ’епсІі§еп 
сіізгірііпагеп ип(5 зопзіійеп регзопіі- 
скеп Маззпаїїтеп ^е^еп Нгизге'уузкі 
луігсі (іег ВегісЬІ іт ЕіпзісЬ1з'у\^е§е 
йет М.І.К.и.ІІ. гиг Кеппіпіз беЬгасІїІ. 

Іт йЬгііеп каїїе ги ег^екеп: 2. 
39265/ рг. V. 22. ВегетЬег 1915. У/іг(5 
йет Неггп к.к. 81а11Ьа11ег іп 
О а 1 і г і е п тії (іег Еіп1а(5ип§ ги- 
гйск§ез1е111, зоїегпе (ііез посЬ пісЬІ ^е- 
зсЬеЬеп зеіп зоИІе, сііе Егзіаііипб (іег 
з1га1§егісЬ11ісііеп Апгеі^е ^е^еп Нги- 
зге-у^зкіб 2 и уегапіаззеп ип(5 тіг йЬег 
йеззеп зІааІзЬйг^егИсіїе Наїїгшб ип(5 
роИІізсіїе Ве1а1і§ип§ 'УУ’аЬгегкі зеіпег^ 
УГігкзаткеіІ іп ЬетЬег§ ги Ьегісіїїеп. 

У/іеп, ат 22. III. 19168 


поведінкою просЬесора львівського 
університету д-ра Михайла Грушев- 
ського в Росії. 

в актах збережено переклад цьо¬ 
го повідомлення, яке треба перечи- 
тати.4 

З повідомлень ц.к. М.В. і Н. що¬ 
до повернення перебувавшого в Ро¬ 
сії просі)есора д-ра Талька Грушев- 
ського5 до Кракова (сп. 25169 М.Вн. 
Сп. з 1915) з 29 грудня 1915, ч. 4381/ 
М.В.Н. виходить, що Грушевський 
від народження російський підда¬ 
ний і не зрікся російського грома¬ 
дянства при покликанні його в 
львівський університет, щоб не 
утруднювати наукових зв’язків з 
Росією шляхом втрати російського 
громадянства. 

Для проведення потрібних дисци¬ 
плінарних та інших особистих за¬ 
ходів проти Грушевського це пові¬ 
домлення подано до відома М.В. і Н. 

А взагалі треба б оголосити: ч. 
39265/пр. з 22 грудня 1915. Поверта¬ 
ється панові ц.к. намісникові з за¬ 
прошенням, якщо цього ще не ста¬ 
лося, подати карну заяву до суду 
проти Грушевськогоб і повідомити 
мене про його громадянське спря¬ 
мування і політичну діяльність під 
час Й0Г07 діяльности у Львові. 

Відень 22. III. 19168 


4 Досі текст друковано ліворуч аркуша до половини сторінки. Далі пра¬ 
воруч. 

5 Як недоладно працював австрійський бюрократ видно з того, що він по¬ 
чинає тут описувати повернення з Росії Талька Гринцевича, перекреслює 
його прізвище і зверху рукою пише «Грушевський», не міняючи змісту! Як 
довго бюрократи в Австрії вовтузилися з справами видно з того, що Таль¬ 
ко Гринцевич повернувся до Кракова 1908 року, а його справа ще розгля¬ 
далася 1915 року. 

6 В ориґіналі машинопису Гринцевич, перекреслене пером і зверху на¬ 
писано Грушевський. 

7 В ориґіналі (іег переправлено на зеіпег. 

8 Тут подаємо головні скорочення, які зустрічаються в документах: 
к.к. (каізег1іс1і-копі§1ісЬег) — ц.к. (цісарсько-королівський; №. (Киттег) — 
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2 . 

ЗІаиііаИег іп Оа1і:&іеп. 

ІсЬ ЬееЬге тісЬ Е. Е. ги егзисЬеп, 
(5еп тії (5ет Ь. о. Егіаззе уот 22. 
Маг 2 1916 21. 25489/М.І. аЬуегІапіІеп 
ВегісЬІ іп оЬі^ег Апбе1е§еп1іеі1 тії 
ІипИсЬзІег ВезсЬ1еипіби§ егзіаііеп ги 
'уу’оИеп. 

^іеп, ат 31./5. 19169 

3. 

81а111іа11ег іп Оаіігіеп. 

ІсЬ ЬееЬге тісЬ Е.Е. ги егзисЬеп, 
(іеп тії (іеп Ь.о. Егіаззеп уот 22. 
Маг 2 1916 21. 25489/М.І. ипй 31. Маі 
1916 ай 21. 25489/М.І. аЬуегІапЕІеп 
ВегісЬІ іп оЬі^ег АпбеІебепЬеіІ еЬе- 
зіепз егзіаііеп, ЬегіеЬипбЗ'УУ’еізе йіе йа- 
бе^еп оЬлуаІІепйеп 2из1апйе Ьекаппі- 
беЬеп ги 'уу’оПеп. 

^іеп, ат 18. Аи^изі 191619 

4. 

К.к. 81а11Ьа11егеіргазійіит 
21. 35490/рг. Віаіа, ат 25. NоVетЬе^ 
1915 

Вет Неггп к.к. Міпізіег йез Іппегп 
іп ^іеп 

ЬееЬге ісЬ тісЬ гиг КеппІпізпаЬте 
уоггиіейеп. 

Вег к.к. 81а11Ьа11ег. 

2 . 21. 25489/М.І. ех 1915 ВЬегзеІгипі 
аиз йет РоІпізсЬеп 
ВегісЬІ йез Ргазійіитз йег к.к. Ро- 
Игеійігекііоп іп ЬетЬег§ уот 17. N 0 - 
уетЬег 1915, 21. 4989/рг., ап йаз к.к. 
§а1І2ІзсЬе 81а11Ьа11егеіргазійіит (еіп- 
§е1аи£еп ат 24. NоVетЬе^ 1915, 21. 
35490/рг.): 

МісЬаеІ Нгизге'УУ’зкі, Ргоіеззог 
Ійг йіе гиІЬепізсЬе ОезсЬісЬІе ап йег 
ЬетЬег^ег Хіпіуегзіїаі ипй еіпег йег 


2 . 

Намісник в Галичині. 

Згідно з наказом від 22 березня 
1916 ч. 25489/М.В.Сп., маю честь про¬ 
сити В.Е. якнайшвидше дати зві- 
домлення у повищій справі. 

Відень 31. 5. 19169 

3. 

Намісник в Галичині 

Маю за шану попросити В.Е. по¬ 
дати якнайшвидше звіт, який ви¬ 
магано високим наказом від 22 бе¬ 
резня 1916 до ч. 25489/М.В.С. і 31 трав¬ 
ня 1916 до ч. 25489/М.В.С. про дану 
справу, або подати причини зволі¬ 
кання. 

Відень 18 серпня 191619 

4. 

Ц.к. Президія намісництва. 

Ч. 35490/пр. Бяла 25 листопада 1915 
Панові ц.к. міністрові внутрішніх 
справ у Відні. 

Маю за шану подати до відома: 
Ц.к. намісник 

до ч. 25489/М.В.С. з 1915. Переклад 
з польського 

Повідомлення президії ц.к. дирек¬ 
ції поліції від 17 листопада 1915, 
ч. 4989/пр. ц.к. президії галицької 
президії намісництва (отримано 24 
листопада 1915, ч. 35490/пр.): 

Михайло Грушевський, про¬ 
фесор української історії Львівсь¬ 
кого університету і один з видатні¬ 
ших провідників українців, надру- 


ч.(исло); М.І.К.и.ІІ. (Міпізіегіит Ійг Киїїиз ипй ІІпІеггісЬІ;) — М.В. і Н. (Мі¬ 
ністерство віроісповідання і навчання); М.І. (Міпізіегіит йез Іппегп) — 
М.В.С(п). (Міністерство внутрішніх справ); Рг.(а8ійшт) — пр(езидія). 

■9 Писано рукою. Е.Е. (Еиеге Ехгеїіепг) — В.(ашу) Е.(ксцеленцію). Дома¬ 
гання від 22 березня лишилося без відповіді, а тому йде нова вимога. 

19 Ні на домагання від 22 березня, ні 31 травня не було відповіді, а тому 
Відень домагався знов 18 серпня 1916 року виконання доручень. 
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ЬегУогга§еп(58І;еп ХТкгаіпегШЬгег, Ьаі; 
іп (іег гиз5І8СІіеп 2єі1:8с1ігіі1; „К^еізсії'* 
уот 25. ОкІоЬег 1915 еіпеп Агіікеї 
уегоИепШсІїІ;, луогіп ег зісії іе^еп (5еп 
іЬт уоп йет РеІегзЬиг^ег ІІпіуег- 
8 І1;аІ8ргоіе88ог Киіаколузкіз ^е- 
тасЬІеп Уог'ууигі (іег Міїлуігкипб ап 
(Іег Віїсіипб (іег луісіег Киззіапй ^е- 
гіскіеіеп икгаіпізсЬеп Ье^іоп іп Оаіі- 
2 ІЄП уегіеісіібі; ипй кіеЬеі Ьеіопі, 8еіп 
уогйегзіез ВезІгеЬеп 8еі, Киззіапйз 
'^іейегдеЬигі аиі йет ІУеде йег іП'- 
пегеп Егзііігкипд йигсН Се'шаНгипд 
Vоп Ггеіігеііеп ап йіе іп зеіпет 
8іааі8Vе^Ьапйе ІеЬепйеп МаііопаШа- 
іеп (5ег Уегу/^ігкІісЬипе пакегхиЬгіп- 
беп. 

Нги 82 ЄУ^ 8 кі кеЬІ тіїі Nас11'СІ^иск кег- 
уог, (5а88 ег аиі (іег ЬешЬег^ег ІІпі- 
уег8і1а1; кеіпе А^ііаііоп ЬеІгіеЬеп ка- 
Ье ипсі >(5а88 у/’єсієг ег, поск <5іе йЬгі- 
§еп Кергазепіапіеп йег І1кгаіпаЬеу/’е- 
бип§ іп Киззіаші зісН ійг йіе озіег- 
геісНізсНе Огіепііегипд ^е егкіагі Наі- 
іеп, 

УГеіІегз £йкг1 Нгиз 2 еу^ 8 кі аоіз, ег 
каЬе (ііе Ьозип§ сіез икгаіпізскеп 
РгоЬІетз іп Киз'ЗІапй кеіпезгоедз іп 
йет АЬіаІІ йег икгаіпізсНеп Теггііо^ 
гіеп уоп Киззіапй, зоаїйет іп (іег 
Вскііскіїшб йіезег Рга^е іт Сезеіг- 
деЬипдзуоеде паск ^е^епвеШ^ег Хікег- 
еіпкипїі: йез икгаіпіз(ііеп ішй (іез 
гиззізскеп Уоікез (іигск Сеуакгип^ 
йег Аиіопотіе ап йіе икгаіпізскеп 
Ьапйег^еЬіеІе іппегкаІЬ йез гиззізскеп 
Каі8еітеіске8 егЬИскІ;. 

ВІЄ8Є Епип 2 Іаііоп йег „Кіеізск^ ге- 
ргойи2Іег1; „Кигіег Ьу^оу^8кі“ іп зеіпег 
Nиттег 427 уот 16. й. М., йегеп еіп 
Ехетріаг апЬеі тії йет ВеІШ^еп 
ап^езскіоззеп угігй, йазз Нги 82 ЄЛУ 8 кі 
Ьегеііз іт Егіейеп 8ат1 йег зіск ит 
зеіпе Рег 80 п зскагепйеп ^ибепй йет 
ОЬегзІеп ХТкгаіпізскеп Nа1іопа1коті- 
Іее §е§епйЬег еіпе оро8і1іопе11е 8ІЄІ- 
1ип§ еіппакт ипй іп йег Іііегаг-угіз- 
зепзскаїІИскеп ЕеіІзскгіН „Ьііегаїиг- 
по-паикоу/^уз УГзІ8Іпук“іі йіе РоІШк 


кував у російському часописі «Реч» 
з 25 жовтня 1915 статтю, в якій він 
обороняється проти закиду співдії 
у творенні українського антиросій- 
ського леґіону в Галичині, що проти 
нього висунув про(і)есор петербурзь¬ 
кого університету Кулаковсь- 
кий і підкреслює, що його перше 
прагнення це наблизити відроджен¬ 
ня Росії шляхом внутрішнього зміц¬ 
нення через забезпечення свобід в 
рамках своєї державної спілки всім 
живучим в Росії націям. 

Грушевський підкреслює, що він 
у Львівському університеті не про¬ 
вадив ніякої аґітації і що ні він, ні 
інші представники українського ру¬ 
ху в Росії ніколи не заявляли себе 
прихильниками австрійської орієн¬ 
тації. 

Далі Грушевський вияснює, що 
він бачить розв’язку українського 
питання в Росії не в відділенні ук¬ 
раїнських земель в,ід Росії, а в ви¬ 
рішенні цього питання законним 
шляхом, обопільною згодою україн¬ 
ського і російського народу через 
автономію українських земель в 
рамках російського царства. 

Це повідомлення «Речи» відтво¬ 
рює у своєму числі 427 від 16 ц. м. 
«Кур’єр Львовський», один примір¬ 
ник якого тут залучується з заува¬ 
женням, що Грушевський ще за 
миру, разом із молоддю, що гурту¬ 
валась навколо його особи, стояв в 
опозиції до Найвищого Українсько¬ 
го Національного Комітету і в лі¬ 
тературно-науковому журналі «Лі¬ 
тературно-Науковий Вісник» 11 гостро 


11 Так в оригіналі. 
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(5ег икгаіпізсЬеп Уоікзуегігеїипй іт 
КеісЬзгаІе ип(5 іт Ьагкіїабе еіпег 
зсЬагіеп КгШк ипіегго^еп каНе. Іп 
йег Зраппипбзрегіойе іт ^а11^е 1912 
егзсЬіеп іт „ЬіІегаІигпо-паико'УУ’уз 
УГзізІпук^ еіпе Кеіііе уоп Агіікеїп 
Нгизге'уу’зкіз ип(5 агкіегег, іп йепеп (іег 
Везскіизз (іег зо^епаппіеп „2изаттеп- 
кипй икгаіпізсЬег Ш1;аЬе1п“ уот 
ВегетЬег 1912, 'ууотії; сіаз икгаіпізсЬе 
Уоїк Мг (іеп Гаїї еіпез Кгіебез гшп 
Катріе іе^еп Киззіапй ап (іег Зеііе 
ОзІеггеісЬз аиі^егиїеп 'ууігй, еіпег 
йЬегаиз зсЬагІеп КгШк ипіегго^еп 
луігсі. Вег ВезсЬІизз 'ууигйе аиз (5ет 
Огипйе Ьезопйегз ЬеНіб ап^е^гіНеп, 
у^’єіі ег іп еіпег УГеізе аЬ§е1аз8і: §е- 
\л/’'езеп зеіп ЗОІ1, (іазз (ііе Аиїїогйегип^ 
аіз аисЬ ап (ііе гиззізсЬеп ІІкгаіпег 
йегісіїїеі; аиі^еіаззі; 'ууегйеп коппіе. 
Ветгиіоі^е ізі аисЬ — зо'ууєіі ісЬ тісЬ 
егіппеге — іп (іег „Nеиеп Вгеіеп 
Рге8зе“ еіпе Вегіскіібипб егзсЬіепеп, 
сііе Ьеза^іе, (5азз зісЬ йег іга^ИсЬе Ве- 
зскіизз ІесіІ^ИсІї аи£ йіе ^аИгізскеп 
ІІкгаіпег Ьегіеііе. 

Веі (Пезет Апіаззе тизз ісЬ поск ег- 
^уакпеп, (іазз Ншзгелузкі Ьеі АизЬгиск 
(іез Кгіебез іп Кіє'у^^ ^елуеіИ; каї, луо 
ег ап£ап§1іс1і зеііепз сіег гиззізскеп 
Ве1іог(5еп уегіїаііеі;, пасЬкег аЬег йЬег 
ВеІгеіЬеп еіпйиззгеісЬег гиззізсЬег 
Кгеізе, (5іе (іеп Nас11^Vеіз егЬгасЬІеп, 
(іазз Нгизгелузкі ^е^еп Кизз1ап(5 піскі 
а^ШегІ; каїїе, Ігеі^еіаззеп '\уог(5еп ізі. 

Аи£ (ііе уогз1е1іеп(5еп Іпіогтаїіопеп 
егІаиЬе іск тіг сііе Аиїтегкзаткеіі 
йез к.к. 31а11ка11егргазі(5іитз хи Іеп- 
кеп. 

Вег к.к. Ке§іегипізга1 ип(5 РоИгеі- 
(іігекіог: 

Кеіп1еп(5ег т. р. 

(Вег Агіікеї „Епипгіаііоп (іез Рго- 
Іеззогз Нгиз 2 Є'У\^зкі“ іт „Киг^ег 
зкі“, №. 427 уот 16. №уетЬег 1915, 
ІЗІ іт уогз1екеп(5еп Вегіскіе (іег Ро- 
1І2еі(5ігек1іоп бап 2 ип(5 їазі 'УУ’огІИск 
'уу’іе(5ег§ейеЬеп.) 

ІІеЬегзеІ 2 І: 31./12. 1915. Верко'уузкі.із 


критикував політику українського 
народного представництва в парля- 
менті і в сеймі. Під час напружен¬ 
ня у 1912 році появилася у «Літера¬ 
турно-Науковому Віснику» низка 
статтей Грушевського та інших, в 
яких надзвичайно гостро критико¬ 
вано рішення т. зв. «Зборів україн¬ 
ських нотаблів» від грудня 1912, в 
якому нотаблі закликають україн¬ 
ський народ на випадок війни проти 
Росії виступити по боці Австрії. На 
це рішення зокрема гостро напали 
тому, що його, мовляв, можна розу¬ 
міти як звернення і до російських 
уккраїнців. Внаслідок цього — на¬ 
скільки я собі можу пригадати — 
з’явилася в «Ное Фрае Прессе» по¬ 
правка, в якій сказано, що дане 
рішення торкається виключно га¬ 
лицьких українців. 

При цій нагоді я мушу ще згада¬ 
ти, що Грушевський на початку 
війни був у Києві, де його росій¬ 
ські органи влади спочатку ареш- 
вали, а опісля, звільнили на вимо¬ 
гу впливових російських кіл, які 
довели, що Грушевський проти Ро¬ 
сії не аґітував. 

На подані інформації я дозволю 
собі звернути увагу ц.к. президії 
намісництва. 

Ц.к. урядовий радник і директор 
поліції: 

Райнлендер в. р. 

(Стаття «Висказ професора Гру¬ 
шевського» в «Кур’єрі Львовськім», 
ч. 427 від 16 листопада 1915 пере¬ 
дана у вище поданому звіті полі- 
ційної дирекції майже дослівно.) 

Перекладено: 31. 12. 1915. 

Лепковський.і2 


12 Інформація про випущення Грушевського на волю в 1915 році не¬ 
правильна. Він був на засланні. Документа передано Міністерству Віроіспо- 
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X) 700/К.П.М. 

„Оезеїіеп тії (5ет Веі1й§еп, (іазз 
сіег 81а111іа11ег іп Саіігіеп ипіег еіпет 
егзисЬІ 'уу’ігй, Ьеіт акайетізсЬеп 8е- 
паїе йег ХТпіуегзіІаІ іп ЬетЬег^ йіе 
Еіп1еі1ип§ (5 є 5 ВізгірИпагуегІаІігепз 
§е§еп Ргоіеззог НКХТ82:Е^8КІ ги 
\*егап1а8зеп. Ветегкі тг(5, йазз іп 
ает Ег1е(5і§ипі8еп1луиг1е уег8е1іеп11іс1і 
$1а11 Ргоіе&зог НКи82:Е^8КІ Рго£ез- 
50Г НКУNСЕ^Д^IС2: ^епаппі ізі. 

ХТт 'ууеііеге Міііеііипіеп іт Ое§еп- 
зіапсіе 'УУ’ігй §еЬе1еп“. 

^Уіеп, ат 4. Магг 1916. 

Вег Міпізіег Шг Киїїиз ип(5 ХТпІег- 
гісЬІ: 

5. 

Ргазійііит йез к.к. Міпізіегіитз йез 
Іппегп №. 20640. 4. 8ер1етЬег 1916. 
Еіпіеіапбі уоп 81а111і. Ргаз. Віаіа Вг. 
Нгизгеюзкг МісЬаеІ, ХТпіу. Ргоіеззог 
іп ЬетЬег§; озІеггеісЬІеіпйИсЬез Уег- 

Ьаііеп іп Киз8Іап(5.із 

Nас11 (5ет уог1іе§еп(5еп ВегісЬІе <1ез 
81а111і. іп Оаіігіеп 2. 25489 М.І. ех 
1915, Ьаі сіег Рої. Вігекіог іп ЬетЬегі 
§ебеп (5еп Рго£. (5ег ЬетЬег^ег ХТпі- 
уег8і1а1 Вг. МісЬаеІ Нгизгелузкі, сіег 
8ІСІ1 пасЬ Кгіе^заизЬгисЬ пасЬ Кизз- 
1ап(5 Ье^аЬ ип(5 іп (5ег 2еіІ5сЬгіі1 
„Кзе1зс1і“ у. 25. Окі. еіпеп бзІеггеісЬ- 
ІеіпйИсЬеп Агіікеї уегб£1еп11ісЬ1е, сііе 
81га1ап2еі§е Ьеіт ЕеИ^егісЬІе сіез 
81а(51кот(5оз. іп ЬетЬег^ егзіаііеі. 

Віє (5ет ВегісЬІе йез Рої. Віг. іп 
ЬетЬегб уот 27. 6. 1916. 2. 2612 рг. 
іп АЬзсЬгШ Ьеі^езсЬІоззепе 81га1ап- 
2 еі§е епІЬаІІ еіпе еіп^еЬепсіе 8сЬі1(5е- 
гип§ (5ег роШізсЬеп Таїі^кеіі Нги- 
32еу^зкізі4 зеіі зеіпег і.^. 1894 егіоі^- 


X) 700/М.В.Н. 

«Бачив з додатком, що проситься 
водночас намісника Галичини заря¬ 
дити, щоб академічний сенат львів¬ 
ського університету розпочав дис¬ 
циплінарне слідство проти профе¬ 
сора Грушевського. Зазначується, 
що в проекті листа помилково наз¬ 
вано замість професора ГРУШЕВ¬ 
СЬКОГО професора ГРИНЦЕВИЧА. 

Проситься про дальші повідом¬ 
лення у цій справі. 

Відень 4 березня 1916. 

Міністер віроісповідання і навчання: 
(підпис нечіткий) 

5. 

Президія ц.к. Міністерства В.С. ч. 
20640. 4 вересня 1916. Наспіло від 
През. нам. в Бялі. Д-р Грушевсь- 
кий Михайло, професор унів. у 
Львові; ворожа супроти Австрії по¬ 
ведінка в Росії.із 

Згідно з наявним звітом намісни¬ 
ка Галичини ч. 25489/М.В.С. з 1915 
директор поліції в Львові подав 
карну заяву польовому судові міськ. 
комендатури у Львові на проф. 
Львівського університету д-ра Ми¬ 
хайла Грушевського, який після 
вибуху війни поїхав у Росію і в ча¬ 
сописі «Реч» від 25 жовтня 1915 по¬ 
містив статтю проти Австрії. 

При звіті пол. дир. із Львова від 
27. 6. 1916, ч. 2612/пр. є теж відпис 
карної заяви, де докладно з’ясова¬ 
но політичну діяльність Грушевсь- 
КОГОІ4 від 1894 р., коли його імену¬ 
вали звичайним проф. львівського 
університету. 


відання і Навчання, на наказ якого розпочато дисциплінарне розслідування 
у львівському університеті. 

13 в цій папці міститься найповніша інформація про Грушевського. Тут 
— записка М.Вн.Сп., лист президії намісництва до М.В.С., лист през. ц.к. ди¬ 
рекції львівської поліції до польового суду і копії листів акад. сенату до 
галицького намісництва (польською мовою, які не перекладаємо). 

14 В оригіналі «Грушевескіс» — поправлено пером. 
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Іеп Егпеппип§ гит огсіепИісІїеп Ртоі. 
бег ХіпіуєгзіШІ; іп ЬетЬег§. 

Вег акасіетізсіїе Зепаї іп ВетЬег^ 
Ьаі; сієш Зіаиііаііег тії; сіег іп АЬ- 
5 СІ 1 ГІЙ 2и1іе§епсіеп 2и8с1ігій уот 10. 4. 
1916, 2. 54/рг. тії^еіеіи, сіазз тії Ве- 
зсіїїизз Уот 31. 3. 1916 ^е^еп Нгизгелу- 
зкі сіаз ВізгірИпагуегіаіігеп ипіег 
^Іеісіїгеііі^ег Зизрепсііегипй уот Віеп- 
зіе ипсі Еіпзіеііипй сіег Веги^е еіп§е- 
Іеііеі луигбе, луєіі ег зісії оіше ХІгІаиЬ 
пасЬ Киззіапсі Ье^еЬеп ипсі Іпсіег2еі1;- 
ЗСІ1ГІІ1; „Кіе1;зс1і“ еіпеп озІеггеісЬІеіпсі- 
ІісЬеп Агіікеї уегоИепІІісІїІ; Ьаі:. 

Вег акасі. Зепаї Ьепбіі^і; сііе Оіі§і- 
паїпиттег сіег ^есіасіїїеп 2еі1;ип§ гиг 
Вигс1і1й1ігип§ сіез ВізирІіпагуегІаЬ- 
гепз ипсі егзисіїї; ит ВезсЬаІІип^ сіег- 
зеІЬеп іт ДАТ’е^е сіез М.сі.І. осіег М.сі. 
Аеи. 

Ваз М.сі.І. уегіййі; пісіїї; йЬег сііе 
оЬегеглуаІшІе 2еі1;ип§зпиттег. 

Ваз Уот акасіетізсЬеп Зепаїе сіег 
ХІпіу. ЬетЬегй ^езіеіііе АпзисЬеп уга- 
ге сіаЬег Ьеііиіз аІИаІМ^ег угеііегег 
Уегій^ипй сіет М.сі.Аеи. гиг Кеппіпіз 
2 и Ьгіп^еп. 

6 . 

К.к. ЗІаІШаІІегргазісііит 

13169/рг. Віаіа, ат 4. ЗерІетЬег 191615 

Ап сіеп Негт Ьеііег дез к.к. Міпі- 
зіегіитз сіез Іппет іп \Угеп. 

Іп ВеІо1§ип§ сіез Егіаззез Уот 22. 
Маг 2 1916 21. 25489/М.І. ех 1915 ипсі 
уот 18. Аи^изі 1915 асі 21. 25489/М.І. 
ех 1915 ЬееЬге ісЬ тісЬ Еиегег Ех2е1- 
ІЄП 2 тіїїоі^епсі аЬзсЬгіІІІісІї ВегісЬІ; 
сіез к.к. Ро1І2ЄІсіігек1;огз іп ВетЬег^ 
уот 26. ^ипі 1916, 21. 2612/рг. заті сіег 
§е§еп Вг. Нгизгелузкі ап сіаз ЕеМйе- 
ГІСІ1І; сіез к.и.к. Зіасіїкоттапсіоз іп 
ВетЬег§ егзіаііеіеп 81:га1ап2еі§е іп 
Уогіа^е 2 и Ьгіп^еп. 

Іп сііезег АП2ЄІЙЄ луігсі сііе зіааїз- 
Ьііг^егИсІїе Наїїип^ ипсі роїііізсіїе Ве- 
Іаіі^ип^ сіез Вг. Нги 82 ешзкі луаЬгепсі 


Академічний сенат у Львові пові¬ 
домив намісника копією залучено¬ 
го додатку з 10. 4. 1916, ч. 54/пр., 
що рішенням від 31. 3. 1916 розпо¬ 
чато проти Грушевського дисциплі¬ 
нарне розслідування з одночасним 
усуненням від служби і припинен¬ 
ням платні за те, що він без від¬ 
пустки подався в Росію і в часо¬ 
писі «Реч» помістив антиавстрійську 
статтю. 

Акад. сенат потребує ориґінал 
числа згаданої газети для прове¬ 
дення дисциплінарного досліджен¬ 
ня і просить дістати її через М.В.С. 
чи М. Зак. С. 

М.В.С. не має названого числа 
згаданої газети. 

Отже прохання академічного се¬ 
нату унів. Львів треба подати для 
можливого дальшого полагодження 
справи до відома Міністератва За¬ 
кордонних Справ. 

6 . 

Ц.к. Президія намісництва 
13169/пр. Бяла 4. вересня 1916.15 
Пану керівникові ц.к. Міністерства 
внутрішніх справ у Відні. 

Згідно з указом від 22 березня 
1916 ч. 25489/М.В.С. з 1915 і від 18 
серпня 1915 ч. 25489/М.В.С. з 1915 
маю за шану переслати Вашій Екс- 
целенції копію повідомлення ц.к. 
директора поліції у Львові від 27 
червня 1916 ч. 2612/пр. разом із 
карною заявою польовому судові 
ц.к. міського командування на д-ра 
Грушевського. 

В цій заяві описано громадянську 
поведінку і політичну діяльність 
д-ра Грушевського під час його ді- 


15 Далі пропускаємо опис справи, що його подано повністю в передмові, 
а звернення до міністерства внутрішніх справ подаємо без розбивки. 
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зеіпег ДА^'ігкзаткеіІ; ап сіег ЬетЬег^ег 
Шіуегзіїаі; ^езскіїсіегі;. 

Хи^іеісії ЬееЬге ісЬ тісЬ Еиегег 
Ех2е11еп2 сііе АЬбсЬгіН сіег апкег §е- 
гісЬІеІеп ХизсЬгііІ; сіез акасіетізсіїеп 
Зепаїез сіег ЬетЬег^ег ІТпіуегзіІаІ 
уот 10. Аргії 1916 21. 54/рг. ех 1915 
уог 2 и 1 е§еп, луогіп тії^еіеііі: тгсі, сіазз 
уоп Зеііеп сіез Зепаїез еіп ВІ 82 ІрИ- 
пагуегіакгеп §е§еп Вг. Нги 82 Є'\У 8 кі 
еіп^еіеііеі; луигсіе. 

Віє ХшІеИип^ сіез сііезіаИі^еп 8е- 
паІзЬезсЬІиззез ап сіеп ^егісЬШсІї Ье- 
зІеІИеп Кигаїогіб сіез Вг. Нги 82 Є'\У 8 кі 
луігсі ипіег Еіпет уег£й§1;. 

Іп сіег Ье 20 §епеп 2и8с1ігі£1; Ьіііеі 
аисЬ сіег акасіетізсЬе Зепаї, ікт іт 
ДАТ’е^е сіез к.к. Міпізіегіитз еуепіиеіі 
СІЄ8 к.к. Міпізіеґіитз сіез Аеиззегп 
сіег(!) Огійшаїпиттег сіез 2еі1;ипй 
„Кіес 2 “ уот 25. ОкІоЬег 1915 2 и уег- 
зсЬаІІеп, луогіп сіег іпкгітіпіегіе Аг- 
Іікеї сіег Вг. Нгизгелузкі уего1£еп11іс1і1; 
^уи^сіе. 

Віє АЬзсЬгШ сіез ВегісЬІез угігсі 
сієш к.к. Киїїиз- ипсі ІТпІеггісІїІзті- 
пізіегіит уог^еіебі. 

Вег к.к. 81а1:Ша11;ег 

7. 

АЬзсЬгіІІ; 

Ргазісііит сіег к.к. Ро1І2ЄІсіігек1;іоп. 

21. 2612/рг. ЬетЬег§, ат 27. ^ипі 1916. 
Ап сіаз Реісі^егісіїї; сіез к.и.к. 81;асі1- 
коттапсіапіеп іп ВетЬег§. 

Іт ^а11^е 1894 луигсіе ап сіег Іііезі- 
2еп ВпіуєгзіШІ; сііе Ье 1 ігкап 2 е 1 сіег 
'\А/’еИ§езс1ііс1і1;е тії Ьезопсіегег Вегйск- 
зісЬІі^ипб сіег СгЄ8с1ііс1і1е сіез Озіепз 
тії сіег гиНіепізсЬеп Уогіга^ззргасіїе 
^езсЬаІІеп. 

ХІеЬег Ап1га§ сіег икгапі8с±іеп Ро- 
Іііікег луигсіе сііезег Розіеп сіет Рго- 
Іеззог Міскаеі Нги 82 Є'\узкуі еіпеп §е- 
Ьогепеп ХІкгаіпег апуегігаиі. 


яльности у львівському універси¬ 
теті. 

Водночас маю шану подати Вашій 
Ексцеленції копію спрямованого до 
мене листа академічного сенату 
Львівського університету від 10 
квітня 1916 ч. 54/пр. з 1915, в якому 
повідомляється, що сенат розпочав 
дисциплінарне слідство проти д-ра 
Грушевського. 

Водночас згадане рішення сенату 
буде передане судово призначеному 
кураторовіїб д-ра Грушевського. 

У відносному осі)іційному листі 
академічний сенат просить також, 
щоб ц.к. міністерство (В. Сп.) або ц.к. 
міністерство закордонних справ роз¬ 
добуло для нього ориґінал числа 
газети «Реч» від 25 жовтня, де на- 
руковако інкриміновану статтю д-ра 
Грушевського. 

Копію повідомлення подано та¬ 
кож ц.к. міністерству віроісповідан- 
ня і навчання. 

Ц.к. намісник 
7. 

Копія 

Президія ц.к. дирекції поліції 
ч. 2612/пр. Львів 27 червня 1916. 
Польовому судові ц.к. міського ко¬ 
менданта у Львові. 

1894 року створено при тутешньо¬ 
му університеті катедру світової 
історії з спеціяльним узлядненням 
історії Сходу з українською мовою 
навчання. 

На пропозицію українських полі¬ 
тиків цей пост доручено українцеві 
професорові Михайлові Грушевсь- 
кому. 


Як подав у своїй статті Ю. Ґерич, До біографії М. Грушевського, 
Український Історик, ч. 33-34 (ч. 1-2, 1972) куратором у справі Грушевсько¬ 
го призначено було д-ра Филипа Евина (стор. 78 і далі). 
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Нгизге'У^зкуі луаг ЬІ8 ги 8еіпег Ег- 
пеппип§ іп Ки88Іапсі Шіі§ ипсі Ьаііе 
йеп Ки£ ЄІПЄ8 Шсіііійеп НІ8І;огікег8 80 - 
те ЄІПЄ8 Ьегуогга^епсіеп Уег1;ге1;ег8 
сіег икгаіпі8сЬеп Велуе§ип§ іп Ки88- 
Іапй. 

Nас11 8 ЄІПЄГ Етеппип§ гит огсіепі- 
ІісЬеп Рго£є88ог ап йег ЬетЬег^ег 
ХІпіуег8І1аІ, епііаИеІе Рго£. 111^1820^7- 
зкуі еіпе итіап^геісЬе, тззепзсЬаЙ- 
ІісЬе ипсі роІШзсЬе Таїі^кеіі;. Ег луиг- 
сіе луіейегіїоіі; гит ОЬтагш сіез у 7І8- 
8еп8с1іаШіс1іеп Згедусгепко Уегеіпез 
^елуаЬІІ; ипсі Ьекіеісіеі; сііезеп Ро8І;еп 
потіпеїі посЬ §е§епАУаг1;і§. 

Ап йег ХІпіуегзіШІ; Ьаі; ег аи£ сііе 
8 ІСІ 1 ит іііп ^гирріегепсіе гиШепізсІїе 
Нос1і8с1іи1іи§епсі еіпеп йго88еп Еіп- 
Пи88 аизбеііЬІ; 

Іп сіег РоИіік уегіоі^іе РгоІ. Нги- 
82 ЄЛУ 8 куі іт аіі^етеіпеп сііе оро8І1;'іо- 
пеііе Наїїип^ золуоЬІ сіег Ке§іегип§ 
аІ8 аисЬ сіег икгаіпізсіїеп рагіатепіа- 
ГІ8СІ1ЄП Кергезепіаііоп ^е^епііЬег. Ег 
луаг аисЬ Негаиз^еЬег ипсі МііагЬеі- 
Іег ЄІПЄ8 луіззепзсЬаШісІї ІіІегагізсЬеп 
МопаІ8Ь1а1;1Є8 ипіег сі. Т. „ЬіІегаШгпо- 
паиколууі У7’І8І;пук“ сіаз іп ЬетЬег^ 
ипсі Кіелу егзсіїіеп. 

Ваз еглуаЬпІе ВІаІІ;, ап сіет аиз- 
зег сіеп §а 1 І 2 І 8 с 1 іеп Ро1іикеті7 ипсі 
ЗсіїгіІІзіеІІегп аисЬ гаЬіІгеісіїе ги88І8с1іе 
ІІкгаіпег аіз МіІагЬеіІег Іеііпаїшіеп, 
егогіегіе аиск оііегз (ііе ро1і1:і8с1іеп 
Ега^еп іпзЬезопсіеге сііе икгаіпізсіїе 
Ега^е, золуоЬіІ іп Веги^ аиі Озіег- 
геісЬ, аІ8 аисії аиі Киззіапсі. 

ОЬлуоЬіІ сііе Тепсіепгеп, сііе сііезез 
Віаіі уегіоі^іе іт а11§етеіп(еп) ісіеп- 
іізсЬ тії сіепеп сіег ^аіігізсіїеп ХІкгаі- 
пег ги 8ЄІП зсЬіепеп, пакт сіосії сіа8 
Віаіі еіпе оро8і1іопе11е Наїїип^ йе§еп- 
ііЬег сіег уоп сіеп Уегігеїегп сіег §а1І2. 
ІІкгаіпег уег1о1§1еп Ро1і1ікегп.і8 

Еіпе зскагіеге УІепсіип§ іп сіег Наї- 
Іип^ сіез Иіег. топаїї. УІІ8Іпук ипсі 
СІЄ8 РгоІ. Нгизгелузкуі іп Ве 2 и§ аиі 
сііе РоИІік сіег §а1і2. ІІкгаіпег, золуіе 


До свого назначення діяв Грушев- 
ський у Росії і мав славу солідного 
історика і визначного представни¬ 
ка українського руху в Росії. 

Після призначення звичайним 
прос|іесором Львівського універси¬ 
тету просі). Грушевський розвинув 
широку наукову і політичну діяль¬ 
ність. його неодноразово обирали 
головою Наукового Товариства ім. 
Шевченка і номінально він займає 
цей пост ще й тепер. 

В університеті він мав великий 
вплив на українську молодь, яка 
гуртувалася навколо нього. 

У політиці вів просі). Грушевсь¬ 
кий в загальному опозиційний курс 
супроти уряду і української парля- 
ментарної репрезентації. Він був 
теж видавцем і співробітником на¬ 
уково-літературного і політичного 
місячника під назвою «Літературно- 
науковий вісник», який виходив у 
Лвові і в Києві. 

Названий журнал, в якому крім 
галицьких ПОЛІТИКІВІ7 і письменни¬ 
ків співпрацювали також численні 
російські українці, часто виясняв 
політичні питання, а зокрема укра¬ 
їнське питання у відношенні до 
Австрії та Росії. 

Хоч тенденції цього органу в за¬ 
гальному були ніби тотожні з тен¬ 
денціями галицьких українців, то 
все ж він займав опозиційне стано¬ 
вище супроти політики, яку вели 
представники галицьких українців. 

Гостріший поворот у ставленні 
літ. місячника «Вісника» і просі). 
Грушевського стосовно до політики 
галицьких українців, а також по 
відношенню до оцінки позиції ц.к. 


17 в оригіналі: „ ... ап сіет аиззегсіеп §а1І2І8с1іеп Роїііікег .. 

18 Звичайно помилка. Мало б буГи Роїііік, як ми і перекладаємо. 
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іп Ве 2 и§ аи£ йіе Веигіеііип^ сіегеп 
Зіеііип^ йег к.к Ке§іегип§ ^е^епйЬег, 
І8І; ЄГ8І; Епсіе сіе8 ^а11^е8 1912 паск Аи8- 
ЬгисЬ СІЄ8 Ьа1каш8с1іеп КгіейЄ8 еіп^е- 
Ігеїеп. 

Іт 2;и8аттеп1іап§е тії сіет Ьаїка- 
ПІ 8 СІ 1 ЄП Кгіе^е ипсі сіет <іатаІ8 Ье- 
уог8І;е1іепсіеп еигораІ8с1іеп Кгіе§8, ка- 
Ьеп сііе Уегігеїег сігеіег §а1І2. икгаі- 
ПІ 8 СІ 1 ЄП (!) Рагіеіеп и. 2 . сіег паїіопаї- 
сіетокга1;і8с1іеп, сіег габіікаїеп ипсі 
аег 802іа1-сіетокга1;І8с1іеп іп сіег ат 7. 
ВегетЬег 1912 іп ДУіеп 8і;аийе1ипсіе- 
пеп Уег8атт1ип§, сііе ІеіегИске Ег- 
к1агип§ гит Ве8с1і1и88 егЬоЬеп, іп 
сіег 1Є8І;йЄ8І;е111: луигсіе, сіа88 сііе ^апге 
икгаіпі8с1іе Ое8ЄІІ8СІіа£1; Іііг <іеп Еаіі 
СІЄ8 Кгіе§е8 тії Ки88Іапсі віск Ійг 
08Іеггеіск-ХІпйат егкіагеп луегсіе. 

Nаск Уегоііепіііскглп^ сііе8ег Ке8о- 
Іиііоп сіигск діє Рге88е луигде діе8ЄІ'Ье 
уоп деп ги89І8скеп Віаііегп зіагк ап- 
§е§гі11еп луа8 діє икгаіш8скеп РоИ- 
Іікег келуо^еп каї, діе8е Ке8о1и1іоп іп 
дег Nеиеп Егеіеп Рге88е іп дет Зіппе 
2 и Ьегіскіі^еп, да88 дигск діє икгаіпі- 
8 ске Ое8е1І8ска11 Іеді^Иск діє озіег- 
геіскІ8скеп ХІкгаіпег — піскі аЬег діє 
ги88І8скеп ХІкгаіпег §етеіп1 луагеп. 

№ск1(8)де8Іолуепі§ег луигде діе8е Ке- 
8 о1и1іоп ипд діє дагіп ргасізіегіе 81е1- 
Іип^ дег 68ІЄГГ. ХІкгаіпег, 80\\ае іт 
аіі^етеіпеп діє икгаіпІ8ске РоИІік іп 
08 Іеггеіск уоп дет Ьііег. паико\ууі 
У7’і8Іпук, еіпег 8с±іаг1еп Кгіїік ипіег- 

20§ЄП. 

Ьііегаїигпо-паиколууі У7’І8Іпук уєг- 
бИепШскІе .іп дег N^. III. уот Маг 2 
1913 ипд іп дег №. УІ. уот Зипі 1913 
2 '\уеі Агіікеї у от І§по1и8іі9 ипіег д. 
Т. „2 аи8ІгіІ8коі ІІкгаіпу“. 

Іп деп ^епаппіеп Агіікеїп Ійкгі дег 
Аиіог £о1§епде8 аи8: 

Ва8 УЄГІІ088ЄПЄ дакг 1912 ти88 іт 
ро1і1І8скеп ЬеЬеп дег йа 1 і 2 . ІІкгаіпег 
аІ8 §ап 2 Ііск ипІшскІЬаг Ье 2 еіскпе 1 
АУегдеп. 

Віє ІІГ8аске де88еп Ие§1 дагіп, да88 
іп деп Огипд 8 а 2 еп дег тодетеп Ро- 


уряду, настав щойно наприкінці 
1912 року після початку балкансь- 
кої війни. 

У зв’язку з балканською війною 
і можливістю спалаху європейської 
війни, представники трьох галиць- 
коукраїнських партій, а саме націо¬ 
нально-демократичної, радикальної 
і соціял-демократичної на своїх збо¬ 
рах 7 грудня у Відні схвалили уро¬ 
чисту заяву в скормі рішення, що 
на випадок війни з Росією україн¬ 
ське суспільство стане по стороні 
Австро-У горщини. 

Після публікації цієї резолюції в 
пресі російські газети на неї силь¬ 
но напали, а це спонукало україн¬ 
ських політиків цю резолюцію в 
«Ноє Фрає Прессе» виправити у тому 
змислі, що під українським суспіль¬ 
ством треба розуміти лише австрій¬ 
ських українців, а не російських. 

Тим не меїшіе цю резолюцію і в 
ній уточнену позрщію австр. укра¬ 
їнців як і взагалі, українську по¬ 
літику в Австрії піддано в «Літера¬ 
турно-науковому Віснику» гострій 
критиці. 

«Літературно-науковий Вісник» 
опублікував у ч. З з березня і в ч. 6 
з червня 1913 дві статті Іґнотусаі^ 
під заголовком «З австійської Укра¬ 
їни». 

У названих статтях автор подає 
такі думки: 

Минулий 1912 рік треба назвати 
в політичному житті галицьких ук¬ 
раїнців зовсім неплідним. 

Причина лежить в тому, що в 
підставі новочасної політики — 


19 Псевдонім Івана Джиджори. 
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ІШк — аи88ег сіеп 1:ак1;і8СІіеп ГеШегп 
— аисЬ £аІ8с1іе Ргаті88еп рппгіріеііеп 
С1іагак1;ег8 аи1йЄ8І;е111; луогсіеп зіпсі, 
луеІсЬе ^иіе АЬзісІїІеп ипсі ВезІгеЬип- 
§еп ипзегег РоИикег Іаііт 1е§еп. 

2.и сііезеп ІаІзсЬеп Ргатіззеп §е- 
Ьогі аисЬ сііе Ісіее (гіс1і1;і§ ^еза^І; Ье- 
§епсіе) уоп луеІсЬег діє Такіік дег 
икгаіпізсЬеп рагіатепіагізсіїеп Керге- 
зепіаііоп тазз^еЬепд Ьееапііиззі; луаг, 
ипд діє дагіп Ьезіапд, дазз ап^еЬІісЬ 
іп деп ЬосЬзІеп Кгеізеп йег озіегг. 
ип^аг. МопагсЬіе діє ^гшідзаШісІїе 
^епдип§ іп дег Аиііаззип^ дег икгаі- 
ПІ8СІ1ЄП Рга§е еіп^еігеїеп із!. 

Віезе Ье^епде луигде зсЬоп іт даЬге 
1908 2 иг Хеіі; дег Аппехіоп АІІааге 
ЬетегкЬаг ипд еігеісЬІе іЬгеп Оіріеі- 
рипкі іт даііге 1912. Вег ОІаиЬе дег 
ХІкгаіпег ап діезе Ве^епде ^игде посд 
дигсЬ деп Арре1(1) зеіпег Мазезіаі; дез 
Каізегз ап діє икгаіпізсіїе Nа1іоп уот 
18./6. 1912 §е8Іагк1;. 

ІГпзеге роИІізсЬеп Кгеізе — ШЬгІ 
дег Уегїаззег аиз — Ьееіпйиззі: дигсЬ 
діезе Ве^епде ЬаЬеп ат 7. ВегетЬег 

1912 — аізо іп дет ат теізіеп кгі- 
ІізсЬеп Мотепіе ійг дііе Ва^е дег 
озіегг. ип§аг. МопагсЬіе — діє луоЬІ- 
Ьекаппіе аЬег ^апг йЬегИйззі^е Ке- 
зоїиііоп, ап^епоттеп, дазз £йг деп 
РаИ де8 Кгіе^ез ОзіеггеісЬз тії Кизз- 
Іапд діє еапге икгаіпізсіїе ОезеІІзсЬаіІ 
(ізе1Ь8Іуег8Іапд1іс1і діє ^аИгізсЬе) еіп- 
зіітті^ ипд епІзсЬіедеп 8Іс1і ап діє 
8 еі1е Оз1еггеіс1і8 зіеііеп луегде. 

АішИсЬ луигде аисії іп діезег Мо- 
паїзсіїгіїї іп дег №. IX. уот Зеріет- 
Ьег 1913 еіпе Кезоіиііоп дез 'іт Мі 

1913 іп ЬетЬег^ зіаіі^еіипдепеп Коп- 
^геззез дег аііикгаіпізсіїеп ^ийепд 
еіпег аЬІаІІі^еп Кгіїік ипіегго^еп, — 
луєіі іп дег8е1Ьеп діє икгаіпізсіїе Ое- 
зеІІзсЬаі!! аиі^еіогдегі луигде, зісЬ дет 
Рго^гатте дег апіігиззізсЬеп Огіеп- 
1іегип§ ипд дег зеІЬзІзІапді^еп ІТкгаіпе 
(пасЬ Ьо8геі8ип§ дегзеІЬеп уоп Кизз- 
Іапд) апгизсЬІіеззеп, ипд ги діезет 
Хіуеске діє икгаіпі8сііе Зісг-ЗсЬйІгеп- 
ог^апізаііоп ІаІкгаЙіб ги Іогдет. 


крім тактичних помилок — постав¬ 
лено також помилкові тези прин¬ 
ципового характеру, які паралізу¬ 
ють добрі наміри та старання на¬ 
ших політиків. 

До цих помилкових тез належить 
також ідея (краще кажучи леґенда), 
яка основно впливала на тактику 
української репрезентації і поляга¬ 
ла в тому, що, нібито, в найвищих 
колах австр.-угорсь. монархії зай¬ 
шли основні зміни в підході до ук¬ 
раїнського питання. 

Цю леґенду можна було спостері¬ 
гати ще 1908 року під час афери 
анексії, а 1912 року вона досягла 
свого апогею. Віру українців у цю 
леґенду зміцнив ще заклик його ве- 
личности цісаря до українського 
народу 18. 6. 1912. 

Наші політичні кола — пояснює 
далі автор — прийняли під впли¬ 
вом цієї леґенди 7 грудня 1912 — 
отже в найкритичніший момент 
становища австро-угорської монар¬ 
хії — добре відому, але зовсім зайву 
резолюцію, що на випадок війни 
Австрії з Росією все українське 
суспільство (очевидно галицьке) ста¬ 
не одностайно і рішуче по стороні 
Австрії. 

Подібно неґативно критиковано у 
цьому місячнику в ч. 9 з вересня 1913 
резолюцію конгресу всеукраїнської 
молоді, що відбувся в липні 1913 р. у 
Львові за те, що в ній закликалося 
українське суспільство приєднатися 
до програми антиросійської орієнта¬ 
ції і самостійної України (після ві- 
дірвання її від Росії) і з цією ме¬ 
тою сприяти українській організа¬ 
ції Січових Стрільців. 
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Іп сіег оЬеп етаїїпіеп Киттег 
АУідгсіе СІІЄ8Є Кезоіиііоп іп еіпет уот 
М. ^е^8с11ап, еіпеп ги88І8с1іеп ІТкгаі- 
пег20 уеі:1а88І:еп Агіікеї аІ8 „Ве8- 
огіеп1іегип§“ ЬегеісЬпеІ:. 

Іп сіег8е1Ьеп №. уегоІ^епШсІїІе Нги- 
82 Є'\У 8 куі еіпеп Агіікеї йЬег йеп Ьаі- 
капі8с1іеп Кгіе^, сіеп ег Іоі^епсіег 
Ма88ЄП 8СІ1ІІЄ88І: 

„Віє МасЬІ; ипсі сііе Весіеиіип^ капп 
Ки88Іапсі пиг сіигсії іппеге Кеіогтеп 
егіап^еп и. 2 .: сіигсії ОелуаЬгип^ уег- 
£а88ип§8та88і§ег Оагапііеп, НеЬип^ 
сіег Ваиегп- ипсі АгЬеі1;егта88еп, 80У7Іе 
Ьо8ип§ сіег Nа1;іопаИ1;а1;еп£^а§е аиі 
сіег Ва8І8 СІЄ8 Ьгеііеп Ресіега1І8ти8“ 
(Ьіі;. паиколууз ДА7’і8І;пук, №. IX. рго 
1913, Зеііе 332). 

Веп РГ 0 ІЄ 880 Г Нги 82 Є'\У 8 куз Ьаі; сіег 
Кгіе^ іп 08І;еггеіс1і йЬегга8с1і1. Ег8І іт 
Ве 2 етЬег 1914 уег1іе88 ег тії 8еіпег 
Гатіїіе ДАТ’іеп, луо ег сіатаїз уєглуєШє 
ипсі Ье^аЬ зісЬ йЬег Ііаііеп пасЬ Кизз- 
іапсі. НіеЬеі Ьаі; ег 8еіпеп Векаппіеп 
ег 2 а 1 іи, сіа88 ег пасЬ Ки88Іапсі гигйск- 
кеЬгеп ти88, сіа луісігі^епіаііз сііе 
гиззіізсЬе Ке^іегип^ 8еіп іп Киззіапсі 
Ье1іпсі1іс1іе8 Уегто^еп к 0 ПІІ 82 ІЄГЄП 
\уегсіе. 

ОІеісЬ паск 8еіпег Кйсккекг паск 
Ки88Іапсі луштсіе ег уоп шззізскеп Ве- 
когсіеп аІ8 еіп кегуогга^епсіег Вкгаі- 
пег уегкайек ВаИ сіагаиі луигсіе ег 
зесіоск Ігеі§е1а88еп, сіапк сієш Еіп^геі- 
іеп сіег еіпІ1и88геіскеп ги88І8скеп Рег- 
зопіісккеііеп, сііе сіаіііг кайеіеп, сіазз 
ег піе гизвепіеіпсіїіске А^ііаііоп Ье- 
ігіеЬеп ипсі 2 ит Nаск1;еі1е Ки88ІапсІ8 
^екапсіек каііе. 

Ап1а88Иск зеіпег Уегкаііип^ ипсі 
сіег зраіегеп Ргеііаззип^ епілуіскеїіе 
зіск — сіеп Хеііип^зЬегіскІеп 2 иІо 1 §е 
— еіпе Роїетік іп сіеп ги88І8скеп 
Хеііип^еп. 

ХІпіег апсіегеп луигсіе кет РгоІ. Нги- 
82 Є'\У 8 куз іп сієш Ог^апе сіег гиззі- 
зскеп Касіеііепрагіеі гшсіег сі. Т. 
„Кіес 2 “ уот 25. ОкІоЬег 1915 зеііепз 
сіез РеіегзЬиг^ег ІТпіуегзкаІзргоІеззогз 


У вище згаданому числі М. Єв- 
шан, російський українець, 20 нази¬ 
ває цю резолюцію в своїй статті 
«дезорієнтацією». 

У цьому ж числі помістив Гру- 
шевський статтю про балканську 
війну, яку він кінчає таким чином: 

«Силу і значення може Росія здо¬ 
бути лише шляхом внутрішніх ре- 
сі)орм, а саме: наданням конститу¬ 
ційних Гарантій, поліпшенням ста¬ 
ну селянських і робітничих мас і 
розв’язанням національного питан¬ 
ня на базі широкого сі^едералізму» 
(Л.-Н. В., ч. 9, 1913, стор. 332). 

Просі)есора Грушевського застала 
війна несподівано в Австрії. Щойно 
в грудні 1914 залишив він із своєю 
сім’єю Відень, де він тоді перебував, 
і виїхав через Італію до Росії. При 
цьому він розказував своїм знайо¬ 
мим, що він мусить повернутися в 
Росію, бо інакше російський уряд 
конфіскує його маєток. 

Відразу після повернення в Ро¬ 
сію його, як визначного українця, 
російські органи влади арештували. 
Скоро після того його, однак, ви¬ 
пустили, завдяки впливовим росій¬ 
ським особам, які заручилися, що 
він ніколи не вів антиросійської агі¬ 
тації і не діяв на шкоду Росії. 

З приводу його арешту і пізнішо¬ 
го випущення розвинулася — згід¬ 
но з повідомленням газет — поле¬ 
міка в російських часописах. 

Між іншим професор петербурзь¬ 
кого університету Кулаковський за¬ 
кинув проф. Грушевському в органі 
російської партії Кадетів, під заг. 
«Реч» від 25 жовтня 1915, що він, 
нібито, вів у львівському універси¬ 
теті антиросійську агітацію і брав 
участь у створенні українського ле¬ 
гіону. 

Проти цих закидів виступив проф. 
Грушевський у статті, опублікованій 
у газеті «Реч», де стверджено таке: 


20 м. Євшан-Федюшко був галичанином. 
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Киіаколузкуі йег Уог'у^игі §етас1і1:, ег 
Ьаііе ап сіег ЬетЬег^ег ІТпіуєгзіШІ; 
ги85Єп£еіпсШс1іе А^ііаііоп ЬеІгіеЬеп 
ипсі ап йег Віїсіип^ сіег икгаіпізсЬеп 
Ье^іоп іеіі^епоттеп. 

Сге§еп сііезе Уопуіігіе ііаі Рго£. 
Н^и 82 е^V 8 ку^ Еіп8ргисіі егкоЬеп ипсі 
іп еіпет іп сіег !2еі1;ип§ „Кіес 2 “ уєг- 
ойепШсЬІеп Агіікеї пас1і8І;еІіепсіе8 
£е8І;§е8І;е111;: 

„Веп Меп8с1іеп, <ііе теЬг осіег лує- 
пі^ег теіпе Таи^кеіі; ЬеоЬасЬІеІ; Ьа- 
Ьеп, сііігііе Є8 луоЬІЬекаппІ 8еіп, сіа88 
золуоЬІ ісЬ, аІ8 аисЬ сііеіепі^еп Зіго- 
тип^еп іп Киззіапсі, тії; сіепеп ісЬ іп 
ВегйЬгип^ зіапсі, сіег 8.§. „озІеггеісЬі- 
зсЬеп Огіеп1;а1;іоп“ пісіїї; 1іи1сіі§1:еп ипсі 
сііе Ьозип^ сіег икгашізсЬеп Ега^е іп 
Киззіапсі пісЬІ; іп сіег Возгеіззип^ сіег 
икгаіпізсЬеп ОеЬіеІе уоп сіетзеІЬеп, 
зопсіегп іп сіег Ег1есіі§ип§ сІіезег Ега- 
^е іт Уегіаззипйзлуейе сіигсЬ сіаз ^е- 
теіпзате ВезігеЬеп сіег ІогізсЬгіШі- 
сіїеп икгаіпізсіїеп ипсі ^гоззгиззізсіїеп 
ОезеИзскаК іппегЬаІЬ сіег Сггеп 2 еп сіез 
гиззізсіїеп Зіааіез аи£ сіег Вазіз сіег 
копзІіШііопеІІеп Епілуіскеїипй сіег 
Ьапсіегаиіопотіе ипсі сіез Nа1;іопа1- 
Ьедуиззізеіпз егЬІіскіеп. 

Віезе Кісіїіип^ уегіоі^іе теіпе ^ап- 
2 е роІНізсІїе Таїі^кеіі ипсі сііе Та1і§- 
кеіі зопзіі^ег Уегігеіег сіег икгаіпі- 
8СІ1ЄП С-езеІІзсЬаіІ; іт Ьаиіе сіег 1е1;2І;еп 
^аЬ^^е ипсі сііез Ьєлуєізі пиг, луіе упг 
аііе ^ІаиЬіеп ипсі посЬ Ьеиіе луєіієг 
§1аиЬеп ап сііе Ьозип^ сіег икгаіпі¬ 
зсіїеп Ега^е аиі сіет оЬеп ЬезсІїгіеЬе- 
пеп УГе^е (ип^еасЬіеІ; сіеззеп, луаз луіг 
іт 1е1;2І;еп ^аЬ^^е егІеЬІ ЬаЬеп). 

Міі <іег озіеггеісЬізсІїеп Огіепіаііоп 
у^оИеп сііе ІТкгаіпег аЬзоІиІ; пісМз 
теіп ЬаЬеп, гшсі іск ЬаЬе регзопІісЬ 
іп еіпет іп „ВіІегаіито-паиколууІ 
У/’ізІпук** уегоіІепіИсІїІеп Агіікеї ип- 
іег сі.Т. „Віє Загаіелуег Тга§осііе“ ка- 
іе^огізсії егкіагі, сііе озіеггеісЬізсІїе 
Огіепіаііоп зеі кеіпезлуе^з іт Зіапсіе 
сііе икгаіпізсЬе Ега§е 2 и Іозеп, сііезе 
роїііізсіїе Зіготип^ йЬег сііе Сгетйіег 
сіег икгаіпізсіїеп ОезеІІзсЬаіІ; іп Кизз¬ 
іапсі (ііЬІ;?) кеіпеп Еіпйизз аиз, ипсі 


«Людям, які більше чи менше 
слідкували за моєю діяльністю, 
могло б бути відомо, що ні я, ні ті 
напрями в Росії, з якими я був у 
контакті, не були прихильниками т. 
зв. «австрійської орієнтації» і роз¬ 
в’язку українського питання в Росії 
вбачали не у відриві українських 
земель від неї, а в урегулюванні 
цього питання конституційним шля¬ 
хом і спільним намаганням прогре¬ 
сивного українського і великоросій¬ 
ського суспільства в рамах російсь¬ 
кої держави на базі конституційного 
розвитку автономії земель та націо¬ 
нальної свідомости. 

У цьому напрямку розвивалася 
ціла моя політична діяльність та 
діяльність інших представників ук¬ 
раїнського суспільства протягом 
останніх років і це лише доказує, 
як ми всі вірили і ще й тепер далі 
віримо в розв’язання українського 
питання вище з’ясованим шляхом 
(не зважаючи на те, що ми пере¬ 
жили протягом останнього року). 

З австрійською орієнтацією укра¬ 
їнці не хочуть мати абсолютно ні¬ 
чого спільного і я особисто катего¬ 
рично заявив у статті, опублікова¬ 
ній у «Літературно-науковому Віс¬ 
нику» під заголовком «Сараєвська 
трагедія», що австрійська орієнта¬ 
ція неспроможна розв’язати укра¬ 
їнське питання; цей політичний на¬ 
прям на українське суспільство в 
Росії не має ніякого впливу і за 
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кбппе ипієг кеіпег Весііп^ипй Ьеі 
СІІЄ8ЄГ Ое8ЄІІ5СІіа£1; 2іи8І;іттип§ £іп- 

с1еп(“). 

ВІЄ8Є йе^еп'у^агіі^е Зіеііип^ сіе8 
Рго£. Нги 82 Є'У^ 8 куі епІ8ргіс1і1: іт а11§е- 
теіпеп, 'У^іе аи8 сієш Уог1іегйЄ8а§1;еп 
ЄГІеисЬІеІ, 8ЄІПЄ(П) рОІІ'ЬІ8СІІЄП РГІП2І- 
ріеп аи8 сіег 7.еіі уог сієш Кгіе^е. 

Nас11сіет Рго£. Нги 82 Є'\У 8 куі іт 
икгаіпІ8сЬіеп Ьа§ег еіпе йЬегаи8 Ьег- 
уогга^епсіе КоПе 8ріе11;е, І8І; ег егкіаг- 
ИсЬ сіа88 СІІЄ8Є 8ЄІПЄ йет Зіааіе §е- 
^епііЬег іИоуаІе ипсі 8с1іасі1іс1іе Наї- 
Іип^ еіпеп Nас 11 ^ 1 аШ§еп Еіпйи88 аи£ 
йіе Ьгеііеп Кгеі8е сіег ІТкгаіпег аи8- 
гийЬеп уегтосіїіе.зі 

Вет2и£о1§е дуаге 8еіпе Та1;і§кеі1; 
іп 8 Ье 80 псіеге тії Кйск8іс1і1 аи£ біе ^е- 
§еплуаг1і§е Ва§е ипсі біе Ве^іеііит- 
8Іапсіе22 аІ8 еіпе сіигсЬ сіа8 81 га£йЄ 8 еІ 2 
уегропп1е(!) Напсі1ип§ ап 2 и 8 ЄІіеп. 

ВІЄ8 ЬееЬге ісЬ тісЬ сіет ОегісЬІе 
2 \уеск 8 Еіп1еі1ип§ сіег 8Іга1§егіс1і11і- 
с1іег(!) ЗсЬгіІІе 2 иг Кепп1пІ8 2 и Ьгіп- 
2е (!). 

Вег к.к. Ке§іегипй8га1 ипсі Ро1І2еа- 
сіігекіог 

Вг. Кеіпіепсіег т. р.23 


жодних умов не може здобути схва¬ 
лення в цьому суспільстві». 

Ця теперішня позиція просі). Гру- 
шевського відповідає в загальному, 
як видно із вищесказаного, його по¬ 
літичним принципам з часу перед 
війною. 

Оскільки просі). Грушевський в 
українському таборі відіграв дуже 
визначну ролю, зрозуміло, що ця йо¬ 
го нелояльна і шкідлива поведінка 
супроти держави могла неґативно 
впливати на широкі кола україн- 
ців.21 

Отже його діяльність зокрема з 
огляду на сучасний стан і супровідні 
умови22 треба розглядати як неприй¬ 
нятну діяльність з огляду на кар¬ 
ний кодекс. 

Маю за шану подати це до відома 
судові для початку карно-судової 
справи. 

Ц.к. урядовий радник і директор 
поліції 

Д-р Райнлендер в. р.23 
(Далі буде) 


21 Мається, очевидно, на увазі українців у Австро-Угорщині. 

22 З уваги на війну з Росією. 

23 Документ писаний, або диктований нашвидкуруч дуже незугарною 
німецькою мовою з численними граматичними і правописними помилками. 
Видно д-р Райнлендер не переглянув у поспіху машинопису, підписуючи 
його. Дещо в дужках поправлено а на дещо ми лише звертаємо увагу (в 
дужках). 



Видання 

Української Центральної Ради 


Від Редакції, 


Починаючи від 1978 року, ми почали передруковувати на сторінках 
«Українського Історика» офіційне видання Центральної Ради «Вісти» (Укра¬ 
їнський Історик, ч. 1—З, том XV, 1978; ч. 1—4, том XVI, 1979; ч. 1—4, том 
XVПI. 1981). 

«Вісти з Української Центральної Ради» є одним із найважливіших 
офіційних джерел до історії Центральної Ради і тоїму заслуговують на 
перевидання. Тепер вже устійнено, що головним редактором «Вістей» був 
Михайло Єреміїв, один із секретарів Центральної Ради, який редагував 
це видання під пильним наглядом Михайла Грушевського, Голови Цент¬ 
ральної Ради. 

П’яте число «Вістей», що їх передруковуємо, містить важливий матеріал 
про ставлення Центральної Ради в травні 1917 року до українізації військо¬ 
вих частин в російській армії і створення Військової Комісії при Цент¬ 
ральній Раді. Знаходимо в ньому також важливий іматеріял про ролю Ко¬ 
мітету Ц.Р. і Загальних Зборів Центральної Ради. 

Не менш важливі є постанови Всеукраїнського учительського з’їзду 
(з’їзд відбувся в днях 5—6 квітня 1917) в справі організації українського 
народнього, середнього і вищого шкільництва. Важливо згадати, що в ре¬ 
золюціях з’їзду схвалено «замір Українського Наукового Товариства при¬ 
ступити до організовання Української Академії Наук, як неминучо потріб¬ 
ного органу для розвитку українознавства і взагалі науки на українській 
мові» (Постанова секції вищої школи, ч. 7). Головним промотором засну¬ 
вання Української Академії Наук в 1917 році був проф. Михайло Грушев- 
ський, голова Українського Наукового Товариства в Києві. 

Зберігаємо мову і правопис оригіналу. Л. В. 


Хо 5 ВІСТИ Май 1917 р. 

З УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 
Укладає і Видає Комітет Української Центральної Ради 

ДРУГЕ ЗАГАЛЬНЕ ЗІБРАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 

Зібрання 23 квітня відкрито в 6 год. вечора Головою Центральної Ради 
М. Грушевським і розпочато відчитанням протоколу перших загальних 
зборів У. Ц. Р., який, з де-якими доповненнями, принято. 

Потім Голова Ц. Р. подав огляд діяльности Комітету У. Ц. Ради за два 
тижні, які минули від перших Загальних Зборів. По сім вислухані були 
привітання від делегацій і привітні телеграми. 
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Заступник Голови Винниченко познайомив Зібрання з справою Першого 
Українського полку, яка зіабрала так багато часу Комітетові в останнім 
тижні. Звідомлення його, одначе, було перервано, тому що Презідіум мусив 
вийти на розмову з Начальником Київської Військової Округи п. Ходоро- 
вичем, який бажав поінформуватися у Презідіума Ц. Ради про її стано¬ 
вище в сій справі, і приїхав для сього. 

В сей час було вислухано справоздання делегатів Українських Військо¬ 
вих Комітетів з-по-за Київа, потім Голова Шкільної Комісії Стешенко 
передав Центральній Раді побажання Педагогічного З’їзду і Т-ва Шкільної 
освіти в справах шкільних. 


Друге засідання Української Центральної Ради почалося 23 квітня о 

2 год. дня. Перед тим од 10 до 12^/2 год. засідав Коміітет Центральної Ради 

3 участю представників військових організацій і Комісія фінансова та 
Комісія по виробленню наказа. 

На порядок денний ставиться обмірковання справоздання Комітету і 
докладу Комісії для справ освіти, прочитаного на вчорашньому зіасіданні. 

Промовці погоджуються з докладчиком про необхідність планомірности 
українізації школи, як се почато вже робити в Київській шкільній окрузі. 
Визнано потрібним до відкриття літніх курсів українознавства для учителів 
улаштувати як найшвидше курси для інструкторів. Одноголосно принято 
резолюцію про потребу заснування при Українській Центр. Раді Української 
шкільної Ради, яка візьме на себе планомірну українізацію школи по цілій 
Україні. 

В справі Українського війська, яка забрала багато часу і викликала 
живу діскусію. Центральна Рада ухвалила резолюцію, приняту Комітетом 
Центральної Ради в засіданні з участю делегатів українських військових 
організацій: 

«Українська Центральна Рада, вислухавши повідомлення Комітету і 
Українських військових організацій, постановляє: 

Українська Центральна Рада з вдоволенням приняла заяву Вищого 
Командування про формування першого Українського полку, як приняття 
принціпу українізації війська. 

Стоячи на принціпі українізації всього життя на Україні і уважаючи 
українізацію війська невіддільною частиною сеї програми. Центральна 
Рада підтримує далі постанови Комітету з 15 квітня про формування з за¬ 
пасних тилових частей нових українських частей і про потребу вилучення 
українців військових в українські військові части. Всіх товаришів укра¬ 
їнців військових Центральна Рада закликає, аби, в інтересах обезпечення 
волі і демократії і української свободи, сповняли свої військові обов’язки 
вірно і непохитно, згідно з розпорядженнями своїх військових властей, а 
товаришів салдатів, які зібралися в Києві, закликає, аби, по виділенню з 
них кадру для формування першого українського охоче-комонного полку, 
поступили відповідно до сього заклику». 

Голова Військового клюбу імені Гетьмана Полуботка, вернувшись з ка¬ 
зарм від трьох тисяч салдатів-українців, що хотіли заснувати свій полк, 
повідомив Зібрання про їхню згоду підлягти постанові військової влади. 

Далі була поставлена на обміркування пропозиція про заснування при 
Центральній Раді Військової Ради. 
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З АРХІВУ 


Пропозиція принята в такій редакції: 

«Українська Центральна Рада має зформувати в своїм складі Військову 
Раду, складену з виборних на майбутньому військовому з’їзді членів, а 
також з членів Української Центральної Ради. До того часу військовими 
справами має завідувати військова Комісія при Центральній Раді, допов¬ 
нена з складу військових орґанізацій міста Київа». 

На сім засідання перервалось і відновилось о 8 год. вечора. 


Вечірнє засідання починається розглядом проекту наказу Центральній 
Раді. 

Проект зі зміною 1-го пункту і незначними поправками в инших. Цент¬ 
ральною Радою ухвалений. 

Друга половина вечірнього засідання була присвячена докладу скарб¬ 
ника Центральної Ради п. Коваля і докладу п. Стасюка про орґанізацію 
губернських, повітових і волосних Українських Рад. 

Доклад п. скарбника був обміркований на ранішнім засіданні фінансової 
Комісії і де-в-чіїм змінений. 

Доклад п. Стасюка про орґанізацію губернських, повіт., вол. Укр. Рад 
в головних рисах був ухвалений і переданий Комітетові для детального 
розроблення. 

По сім було вислухано решту справоздань і привітань військових орґа¬ 
нізацій на фронті, при чім особливу увагу звернули на себе справоздання 
і резолюції української орґанізації 5-ої армії, яка об’єднує в своїх кружках 
по-над 120.000 українців. 

Голова Центральної Ради оповістив Збори про заснування економічної 
секції при Науковому Т-ві, котра особливу увагу має звернути на аґрарне 
питання, потребу чого підніс харьківський делеґат професор університету 
Зайкевич. 

На сім Збори закінчились в 11 V 2 год. ночі. 


НАКАЗ УКРАЇНСЬКІЙ ЦЕНТРАЛЬНІЙ РАДІ, 
принятий на Загальних Зборах 23 квітня 1917 року. 

І. Українська Центральна Рада, будучи представницьким органом всієї 
організованої української людности, має своїм завданням виконати волю 
тої людности, висловлену на Українському Національному З їзді, се б то 
переведення автономії України в Федеративній Демократичній Російській 
Республіці з забезпеченням прав національних меншостей, що живуть на 
території України. Переймаючи ту волю людности У. Ц. Р. тим самим пе¬ 
реймає право ініціативи, об’єднання і керування в сьому завданню діяль- 
ности організацій, що мають в ній представництво, і виконання постанов 
Національного З’їзду. 

П. Склад Ради обрано на з’їзді представників українських організацій 
і має його поповняти сама У. Ц. Рада, згідно постанов З’їзда, через кооп¬ 
тацію. 

ПІ. Робота У. Ц. Р. провадиться через Загальні Збори Ц. Р. та через 
Комітет Ц. Р. 
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А. Про Загальні Збори Ц. Р. 

1. Загальні Збори У. Ц. Р. визначають напрям і характер всеї роботи 
У. Ц. Р. 

2. Загальні Збори Ц. Р. мають бути чергові та екстрені. 

3. Чергові Збори мають відбуватися не рідче, як раз на місяць. 

4. На чергові Загальні Збори всім членам Ц. Р. розсилаються іменні 
запрошення не пізніше, як за 10 день до Зборів; опріч того, оповістки про 
чергові Загальні Збори подаються за 10 день до Зборів по Київських укра¬ 
їнських газетах, по змозі, і по газетах инших міст; в запрошеннях та опо¬ 
вістках має бути поданий порядок денний Зборів. 

5. Екстренні Загальні Збори скликає Комітет при пагальпій потребі. 

6. На екстрені Загальні Збори скликають членів У. Ц. Р. оповістками 
по київських газетах, і повідомляють телеграфно Губернські Комітети. 

7. Екстрені Загальні Збори вважаються дійсними при всякій кільности 
присутніх. 


Б. Про Комітет Української Центральної Ради. 

1. Через Комітет У. Ц. Рада провадить роботу. Центральної Ради в кон¬ 
кретній, постійно зміняючійся обстанові моменту. 

2. В склад Комітету входять: а) обраний З’їздоїм Презідіум У. Ц. Р. — 
Голова та два заступники Голови; б) члени, обрані Загальними Зборами 
Ц. Р., в кількости 17 чоловіка; в) обрані Комітетом Голови Комісій, У. Ц. Р., 
не більш 8-ми; г) окремі особи, кооптовані Комітетом до повного його складу 
з 33 чолов. 

3. Комітет обірае з-поміж своїх членів секретарів і скарбника Ц. Р.; 
Коїмітет же вибірае і голови Комісій. 

4. На голови Комісій можуть бути обрані і не члени Ц. Р., які тим самиїм 
стають членами Ради та Комітету, згідно постанові З’їзду. 

5. Членами Комісій Ц. Р. можуть бути, окрім членів Комітету та Ц. Р., 
і инші особи з-по-за складу У. Ц. Р., з вибору Коїмітету, по докладу голови 
Комісії, але вони черезі те не стають членами Ц. Р. 

6. Комісії утворюються Комітетом в міру потреби на ведення і розвя- 
зання окремих справ та на підготовлення ріжних питаннів для Комітету 
і Ради; сі Комісії Ц. Р. стоять під керованням та доглядом Комітету. 

7. Коїмітет веде й керує роботою Канцелярії Ц. Р. 

8. Комітет повинен повідомляти як найскорше про постанови Ц. Р. та 
Комітету Губернські й Повітові Ради. 

ПОСТАНОВИ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ В СПРАВІ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ГУБЕРНСЬКИХ, ПОВІТОВИХ І МІНСЬКИХ 
УКРАЇНСЬКИХ РАД 

ухвалені Українською Центральною Радою на загальних зборах 23 квітня. 

1) Для оборони національно-політичних прав українського народу і пе¬ 
реведення в життя постанов що до того Національних З’їздів і Української 
Центральної Ради засновуються губернські новітні і міські Українські ради. 

2) Повітові українські ради складаються з представників: волосних ко¬ 
мітетів — по 2, партій та політичних організацій, які працюють в повіті — 
4, від просвітник, економічних та професийних повітових організацій — по 
2, — разом 70—80. 
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3) Губернські ради: від кожної повітової ради — по 4, від партій і полі¬ 
тичних організацій, які працюють в губернії — по 4, від губерніяльних 
просвітник, економічних і професийних — по 2, — разом 70—80. 

4) Великі міста прирівнюються до повітів і мають свої ради з 80-ти чле¬ 
нів, половину яких посилають партії і політичні організації, а другу по¬ 
ловину — економічні, просвітні та професийні організації. 

5) Українські губернські, повітові і імійські ради для переведення бі- 
жучих справ вибирають комітети, кількість членів яких установлюють 
самі ради. 

6) Тимчасово, там, де нема повітових просвітник, економічних і профе¬ 
сийних організацій, представники вибираються на повітових з’їдах таких 
товариств. 


Позика волі. Від міністра фінансів Терещенка на Національний З’їзд 
на імя голови З’їзду М. Грушевського була послана телеграма, в котрій 
міністр прохав закликати всіх присутніх на З’їзді допомогти реалізації 
позики волі. Ця телеграма була одержана вже після З’їзду і заслухав її 
Комітет Центральної Ради в засіданні 12-го квітня. З огляду на те, що 
успіх позики волі має скріпити новий лад. Комітет Центральної Ради ви¬ 
знав потрібним закликати всю людність України до участи в реалізації сеї 
позики і доручити організаціям і установам допомогти Тимчасовому Уря¬ 
дові в цій важній справі. Про свою постанову Комітет Центральної Ради 
повідомив листом міністра фінансів. Відозва Центральної Ради в сій справі 
надрукована в № 4 «Вістей». 

Оновлення Київської Мінської Думи. На засіданню Комітету Централь¬ 
ної Ради 12 квітня Комітетом з приводу постанови Київської Мійської Думи 
про оновлення складу її новими членаїми було вирішено: звернути увагу 
мійської Думи на те, що часткове поновлення її складу не відповідає ви¬ 
могам часу і що потрібно негайно перевести повне оновлення складу Думи 
на демократичних підставах. 

В справі усунення з катедри архієпископа Антонія. Згідно з листом Хар¬ 
ківського Організаційного Комітету про те незадоволення, яке викликає 
перебування Архієпископа Антонія на Харківській Катедрі, Комітетом 
Ц. Р. 12 квітня було вирішено послати телеграму до Петрограду про по¬ 
требу усунення Арх. Антонія з Харківської Катедри. 

Губернські Українські З'їзди. На засідані 13 квітня Комітетом Централь¬ 
ної Ради було вирішено послати листи у всі губернські міста України з 
проханням скликати яко мога швидше губернські українські з’їзди як для 
того, щоб зорганізувати губернські українські ради, так і для того, щоб 
члени У. Ц. Р. від губерній були остаточно або затверджені, або перевибрані. 

ПОСТАНОВИ ФІНАНСОВОЇ КОМІСІЇ, УХВАЛЕНІ НА ЗАСІДАННІ 
У. Ц. Р. 23 КВІТНЯ 1917 РОКУ 

1) Українською Центральною Радою для покриття трат, яких вимага¬ 
ють наші національні потреби, ухвалюється необхідність національного 
оподаткування всього українського народу. 

2) Оподаткування переводиться на прінціпі поступово-подоходного налогу. 

3) Ті, хто має доходу більше 800 карб, на рік, оподатковуються в роз¬ 
мірі 25 процентів від державного поступово-подоходного налогу. 

4) Хто має доходу менше 800 карб, річно, той платить 50 коп. в рік. 
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5) При кожному губерніальному комітетові одкриваються фінансові 
комісії. 

6) Фінансові комісії при кожному комітетові організують оподаткування 
всієї української людности на території губернії. 

7) Податок за 1917 рік виплачують до 1-го серпня (августа). 

8) Комітетові Ради доручається виробити інструкцію губерніальним фі¬ 
нансовим комісіям. 

9) Всі зібрані гроші одсилаються в скарбницю Української Центральної 
Ради. 


1) Для побільшення коштів скарбниці Української Центральної Ради, 
Комісія ухвалила влаштувати день національного фонду 9 мая*) по всій 
Україні і по всіх містах неукраїнських, де маються українські організації. 


*) З огляду на технічні труднощі день Національного Фонду постано¬ 
вою Комітету Центральної Ради потім перенесений на Зелені свята. 

2) В день Національного фонду повинно бути влаштовано збір грошей 
по вулицях, продаж українських газет і книжок, вистави, концерти, лекції, 
мітінги, продаж національних прапорців, ярмарки українських виробів і т. и. 

3) Звернутись до всіх українських газет з проханням зазначити день 
національного фонду статтями про значіння національного фонду та закли¬ 
ком жертвувати на національний фонд. 

4) Ухвалено запропонувати всім свідомим українцям денний заробіток 
віддати на користь національного фонду. 

ПОСТАНОВИ В СПРАВІ ОРГАНІЗАЦІЇ ОСВІТИ 

винесені Всеукраїнським учительським згздом 5—6 квітня 
і передані ним дня 5 мая «Українській Центральній Раді». 

Постанови загальні: 

1) Всеукраїнський Учительський Зїзд вважає необхідним заснувати 
Всеукраїнську Шкільну Раду для організації шкільної просвіти на Укра¬ 
їні; проект сієї ради Зїзд просить негайно виробити і здійснити Централь¬ 
ній Українській Раді. 

2) В справі Української самоосвіти учителів Зїзд вважає необхідним по¬ 
ставити повітовим і губернським земствам і містам на Україні вимагання 
впорядкувати бібліотеки українських книжок з усіх галузів українознав¬ 
ства для учителів, шкіл і народу. 

3) В ціли демократизації народньої початкової школи Зїзд учрітелів 
українців вважає необхідним знести многотипність школи, встановити по¬ 
чаткову школу одного типу, яка з одного боку дала б дітям як найширшу 
початкову освіту а з другого підготовила б до середньої школи. 

4) Зїзд українських учителів вважає потрібгоїм: 1) влаштування педа¬ 
гогічних курсів по змозі і по повітових містах для підготування учителів 
шкіл а також курси для підготовки інструкторів для сих курсів; 2) сєгли- 
нарії і інститути повинні стати українськими з осени майбутнього акаде¬ 
мічного року; 3) при університеті і окружних курсах влаштування катедр 
українознавства для підготовки учителів середньої школи. 
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5) При навчанні закону Божого в українській школі треба користува¬ 
тись українською мовою. 

Школа на Україні повинна бути національною тобто українською з за¬ 
безпеченням прав меншостей. 

Постанови секції низшої школи. 

Задля розвитку української національної школи зазд вважає необхідним: 

Організувати по місцях філії Українського Товариства Шкільної Освіти. 

Заснувати український педагогічний журнал. 

Видати на ново істнуючі підручники для народньої школи в потрібному 
числі. Перегляд підручників іі складання нових доручити істнуючим пред¬ 
метним комісіям при Товаристві Шкільної Освіти. 

В справі вибора підручника і метода навчання дається повна воля учи¬ 
телеві. 

Українізацію однокласових початкових шкіл повинно перевести з по¬ 
чатку нового академічного року. Російська мова, як предмет навчання, 
вводиться з третього року. 

В інтересах педагогічних, а також збогащення літературної мови не¬ 
обхідно перший рік навчання проводити по підручниках приладжених до 
діялектичних та инших відмін даної місцевости і тільки з другого року 
повинно потроху переходити до підручників, писаних загальною україн¬ 
ською мовою. 

Вищі початкові школи повинно українізувати поволі відповідно вимо¬ 
гам педагогічного такту. Навчання українських дісціплін вводиться обовяз- 
ково у всіх школах низшого типу. 

В двохкласових сільських школах перший клас треба зукраїнізувати 
з початку 1917—18 року; в другім класі вводиться обовязкове навчання 
предметів українознавства. При переведенню українізації народніх шкіл 
треба додержувати прінціпа забезпечення меншостей. 

Задля забезпечення українізації школи З’їзд вважає необхідним, щоб 
всі ті особи, що займали досі відповідальні посади і тільки перешкоджали 
справі народньої просвіти, були увільнені од місць і замінені другими. 

Постанови секції середньої школи. 

Українські середні школи треба заснувати в найблизшому часі. 

Вони повинні удержуватись на гроші казни. 

В першу чергу треба відкрити гімназії. 

Гімназії і середні школи можуть бути з спільним навчанняім хлопців 
та дівчат. 

Нові гімназії засновувати по великих містах де людність зросійщена 
і по селах з численною людністью; в тих містах де людність зросійщена 
а по селах з численною людністю; в тих містах де людність цілком укра¬ 
їнська українізувати гімназії істнуючі. 

Професійні українські школи откривати по змозі. 

Навчання української мови, літератури та історії по всіх середніх шко¬ 
лах повинно буть обовязковим. 

В тих середніх школах де діти українських батьків складають біль¬ 
шість а) з початку нового академічного року навчання всіх предметів в під¬ 
готовчій і першій кляоі ведеться по українськи б) в старших клясах вво¬ 
дяться в відповідних формах і розмірі українські дісціпліни в) через два 
роки всі ці школи треба перевести на українську мову цілком. 
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Заводять ся російські паралелі там де того вимагатиме значна меншість. 

Заводяться українські паралелі при російських гімназіях там де укра¬ 
їнські діти складають меншість. 

Зїзд просить що б ті комісії які складають підручники порозуимівались 
в справі термінології з галичанами учителями для того, щоб термінологія 
була одна для всієї України. 

Зїзд просить Центральну Українську Раду Шкільну: а) як в наблизшому 
часі скликати зїзд українських учителів і громадських діячів для розгляду 
підвалин і плану збудування національно-демократичньої школи на Укра¬ 
їні б) подбати про повернення українських учителів з великоросії на Ук¬ 
раїну з забезпеченням штатної посади. 

Постанови секції вищої школи. 

Зібрані в Секції Вищої Школи представники української науки вважа¬ 
ючи українізацію вищої школи на Україні Невідкличною потребою укра¬ 
їнського життя, прийняли такі резолюції в справі її реалізації в найблиз- 
шім часі: 

1) Не рішаючи наперед, як улежиться наука в вищих школах — в якій 
мірі будуть потрібні вищі школи мішаного складу або осібні школи з ріж- 
ною викладовою імовою потрібно зараз-же звернутись до українських учи¬ 
тельських сил на вищих школах по-за Україною, щоб негайно перено¬ 
сили свої виклади на Україну. 

2) Звернутися до професорів та учителів вищих шкіл України, які во¬ 
лодіють українською мовою, з закликом, аби зараз-же переходили на ук¬ 
раїнську мову або принаймні відкривали паралельні курси на українській 
мові. 

3) Просити Центральну Українську Раду звернутися до міністерства 
освіти і до вищих шкіл на Україні, аби всяко улегчувати читанне курсів 
на українській мові. 

4) Для переведення сих резолюцій в діло заснувати зараз-же секцію 
вищої школи при Українськім Науковім Товаристві. 

5) Центральну Раду просити взяти під увагу бажаність засновання 
шкільного Відділу, поки не буде сформована Шкільна Рада України, і в 
роспорядження його дістати потрібні засоби від правительствених і міс¬ 
цевих самоуправ: 

для приготовання учительських сил, 

для нагорожування українських викладів, 

для творення паралельних катедр з українськими викладами. 

6) Крім тих чотирох катедр українознавства, що зараз дозволено за¬ 
вести в вищих школах, а саме — 1) історії України, 2) літератури, 3) мови 
та 4) права, зібрані вважають потрібним зараз-же, з наступаючого 1917—18-го 
академічного року, ще дві такі катедри, як 5) історії української етноґрафії 
з оглядом народної творчости та 6) історії української штуки. 

7) Зібрані витають замір Українського Наукового Товариства присту¬ 
пити до організовання Української Академії Наук, як неминучо потріб¬ 
ного органу для розвитку українознавства і взагалі науки на українській 
мові. 

8) В інтересах того ж розвитку українознавства, поставленого в такі 
неможливі обставини старим урядам зібрані вважають неминучо потрібним: 

заснованне або реорганізацію публичних бібліотек в більших містах 
України, так щоб у них центральне місце дано українській літературі і 
українознавству. 
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перенесенне на Україну архивних українських матеріялів з иньших 
архивів і зібранне їх в національнім архиві України, 

перенесенне і зіібраннє в українськім національнім музеї предметів 
української старини, які вивезені були до ріжних державних і публичних 
музеїв по-за Україною. 


Комітет Української Центральної Ради заслухавши резолюції Педаго¬ 
гічного зїзду, визнав, що життя ставить потребу формування українських 
гимназій в повному складі, і просить Шкільну Раду застановитись над 
способами реалізації цієї потреби. 


Поправка: в № 4 «Вістей», стр. 17 надруковано: О’Коннор Вілінська, 
треба: Вілінський. 

УКРАЇНСЬКА ЦЕНТРАЛЬНА РАДА ОДЕРЖАЛА ПРИВІТАННЯ ВІД: 

Ямполь. Перший український з’їзд учителів початкових шкіл Ямпіль- 
ського повіту вітає Центральну Українську Раду іі вірить в те, що вона 
з’єднає всі українські сили для добробуту нашої України. Голова з’їзду 
Івапицький. Писарь Куриленко. 


З Чернигова. Перший вільний учительський з’їзд Чернигівщини щиро 
вітає Центральну Українську Раду, висловлює свою пошану і вважає її за 
представника Українського народу. 


З їзд вчителів і вчительок початкових шкіл Ольгопільського повіту щи¬ 
ро вітає Раду і бажає їй здійснити свої завдання для щастя вільного Укра¬ 
їнського Народу. Голова З’їзду Баскевич. 


Учителі народніх шкіл Миргородського повіту, зібравшись на зїзд, ві¬ 
таємо Центральну Раду іі просимо вірити, що покладаємо наші сили на бу¬ 
дування автономної України в федеративній демократичній Росийській 
республіці. Вітаємо Центральну Військову Раду. Важаомо успіху в ділі 
заснування Українського війська. Голова Зїзду М. Кропивний. 


З Лубен. Збори народніх учителів і учительок Лубенського повіту 23 
квітня, висловлюючи своє довірря вітають Українську Центральну Раду 
і надіються, що тільки у автономній Україні буде автономна українська 
школа. 
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Ьаизаппе. Ргоіеззеиг Нгизіїел^зкі ІІкгаіпзка Сепігаїпа Касіа Кіе\у Nои8 
арргепопз ауес іоі ісіппаїіоп сопзеіі паїіопаї уоиз епуоуопз поз заіиіаііопз 
скаїеигеизез поиз теиопз уоіігє епііеге сіізрозії^іоп Вигеаи икгаіпіеп. 


З Камянця-Под. Подільська Губернська Рада злучених громадських 
організацій щиро відає Київську Українську Центральну Раду, що невтом¬ 
но працює на користь рідного краю і бажає їй довести Український народ 
до світлої національної мети, — Голова Подільської Губернської Ради злу¬ 
чених Громадських орагнізацій Шостаковський. 


Українці селяне Липинки Чигиринського повіту улаштували ЗО квітня 
святкування дня волі народа, зробивши його чисто українським святом, 
одправили панахиду за борців свободи й батька Тараса і прохали мене пе¬ 
реслати їх привітання Центральній Раді, додаючи, що усі вони горяче сто¬ 
ятимуть за Автономну Україну і просять Центральну Раду боронить всего 
України, крім того вони вирішили скласти Українську Громаду. — Голова 
Іван Паламаренко. 


З Янова Под. Ми Українці селяне і робітники Янова Под. Губ. відпраз- 
нувавши день національного фонду щиро витаємо Центральну Раду й ба¬ 
жаємо їй найлучшого успіха, нехай живе Вільна Україна. — Яневські Ук¬ 
раїнці. 


Київ. Предсідателю Центральної Ради Грушевському. Київ. Єлисавет- 
градки. Ми, українці села Красноселья, Херсонської губернії, зібравшись 
26 квітня на перше засідання заснованої в нас Просвіти в память Тараса 
Шевченка, шлемо наші пожелання, сердечний привіт Центральній Раді і 
всьому народу українському. Хай пошле Бог сили на працю для щастя 
нашої матері України. Нехай живе вільна Україна в федеративній Росий- 
ській республіці. Голова «Просвіти» Майборода. 


Харьківський Український Камітет радісно вітає киян з відкриттям 
української гімназії — першої ластівки українізації просвіти на Вкраїні. 


Загальні збори Звенигородської Міської думи вислухавши заяву про те 
що польська рада Варшави обстоючи межи історичної Польщі претендує 
на Київщину протестують проти захватних замірів польської ради і заяв¬ 
ляють що разом з Центральною Радою думають розігнать лехковажні мрії. 
Голова зборів Ковтуненко. 
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Ми, селяне Полтавської губернії, Переяславського повіту, Рогозівської 
волости, села Старого, зібравшись в числі 500 душ, і обміркувавши потреби 
нашого життя, рішили всякими засобами підтримувати Українську Цент¬ 
ральну Раду в добутті самої широкої національно-теріторіальної автонамії 
України, в федеративно-демократичній Росийській республиці. Селяне не¬ 
грамотні: (в числі 29). Грамотні (39). Старинський Сільський Староста Іван 
Говоруха. Писар (підпис не чіткий). 1917 року 5 квітня (м. п.) 


Українське Народне віче, скликане Товариством Українська Громада 
Пятигорської Округи дня 23 квітня ухвалило, в присутности більше 5 тисяч 
учасників віча, таку резолюцію: 

«Центральну Українську Раду» вважаємо за представника й оборонця 
прав Українського Народ а, котра має обстоювати демократичну федера¬ 
тивну республіку Росії при національно-теріторіальній автономії України. 

Всемірно підтримувати Тимчасове Правительство поки воно здійсня¬ 
тиме демократичні реформи і доведе нас до Російського «Учредительного 
Собранія». Жадаємо, ш[об Російське Правительство негайно виступило з 
деклярацією про широку автономію України та других недержавних націй. 

Вважаємо за необхідність як найшвидше організувати українські куль¬ 
турні сили роскидані зараз по чужих світах та повернути їх на Україну. 

Ухваляємо зібрати в Пятигорську з’їзд Українців, що живуть на Кав¬ 
казі для обговорювання про забезпечення своїх прав яко меншости. 

Детальне рішення справ стосуючих автономії України та забезпечення 
прав Українців, де вони складатимуть меншість як всякі зносини з Росій¬ 
ським Правительством признаєм правом Української Центральної Ради, 
якій віримо і яку всіма силами будемо підтримувати. 

Голова Української Громади: П. А. Пелгковський і Члени Ради (підписи). 

Копія Тимчасовому Російському Урядові. 


Київ—Петроград. Союз литовців-військових вітає український народ 
в особі його представників. З’єднаними силами за Вашу і нашу свободу. 
Хай живе вільна Україна. Голова Виконавчого Комітету Жилинський. 


Свободньїе борцьі с-Ьверного Кавказа собравшись В'ь о5ш;еплемениьій 
сві^здь шлють свой сердечньїй прив'Ьть отньїне вольной Украиньї родин'Ь 
Шевченко борца Украиньї и Кавказа и протягивають свою братскую руку 
для совм'Ьстного достиженія черезь учредительное собраніе демократичес- 
каго республиканскаго строя вь Россіи на федеративньїхь началахь союза 
Автономньїхь областей. — Предс-Ьдатель С'Ь'Ьзда Шаханов-ь. 


Телавская организація грузинской революціонной партій соціалистовь 
федералистовь шлеть горячій прив'Ьть свободной Украин'Ь, всегда гото- 
вьіе поддержать справедливьія требованія порабощенньїхь націй. Над'Ь- 
емся встр'Ьтится сь Вами вь борьб'Ь за свободньїй союзь свободньїхь націй. 
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Да здравствуетт) свободная Украинская Рада. Да здравствуетть россійская 
федеративная республика. Предс'Ьдатель Телавской организаціи Бурчуладзе. 


Многолюдньїй митингь грузин ской револіоціонной партій соціалистовь 
федералистовь состоявшійся вь Кутаис'Ь поздравляетть многострадальную 
Украйну сь освобожденіемть отть ужасного гнета и вьісказьіваетть горячіе 
желаніе скор'Ьйшаго осуществленія вть пред'Ьлахть русской федеративной 
республики демократической, политической автономій вс'Ьхть національ¬ 
ностей входящихь вь состава русского государства, вь тоїмь числ-Ь и Ук- 
раинцевть. — Предс'Ьдатель собранія — Хундадзе. 


Исполнительньїй Комитеть молдавской національной партій города 
Одессьі горячо привЬтствует'ь возрождающуюся Великую Украйну. Вели¬ 
кій собьітія повелителько диктують украинцамь и молдаванамь бороться 
вмЬстЬ для достиженія своихь національньїхь идеаловь, которьіе могуть 
бьіть осуществленьї только вь федеративной республик'Ь. Бессарабія про- 
тягиваеть руку Украин'Ь черезь нашу историческую границу Дн'Ьстрь. 
Предс'Ьдатель исполнительного комитета штабсь-капитань Кателіи. 


Поздравляемь первьімь шагомь завоеваніе самостоятельности. Видиімь 
у Вась искреннихь и в'Ьрньїхь друзей всего казачества; 

Яицкіе казаки: есауль Бородинь, подьесауль Корочь Поршновь, сот- 
никь Назаровь. 

Астраханскіе казаки: Полковникь Аратовскій, подьесауль Самсоновь. 
хорунжій Сережниковь, хорунжій Ченцовь, Семирекь, подьесауль Ше- 
стаковь. 

Забайкальцю: есауль Стапановь, сотникь Перфильефь. 

Амурец^: прапорщикь Рязанцевь. 

Донской казакь есауль Коньковь. 

ДО СПРАВОЗДАННЯ З УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ЗЇЗДУ 

Голова Союзу Чесько-Словацьких Товариств п. Вондрак. 

(по чешськи) вітає З’їзд від імени чехів та словаків. Приносить гаряче 
признанне за ту гостинність з якою приймав український народ чешських 
хліборобів на Волині. Чехи втікли з під австрійського ярма Габсбургів, 
але в Росії переконались, що і брати-славяне терплять не менше від ярма 
Рсйманових. На протязі 50 літ чехи терпіли укупі з братами-українцями, 
тепер вони щасливі, що можуть привітати визволений демократичний на¬ 
род та плекають надію, що незабаром вони з’єднаються у вільній славян- 
ській федерації. 

(По украгнськи). Вам брати Українці належить велика світла будучина! 
Я певен, що тут на Київських горах де з’явилась зоря історії і заснувалась 
східна елавянська державність — відродиться й прекрасна ідея благород¬ 
ного українського поета — себто федерація слозянських народів. 

Я вірю, що на Київ впала доля стати об’єднуючим центром всіх славян, 
стати джерелом нової світової культури та дійсного братерства народів 
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Привіти па Укр. Націон, Зїзд не внесені до справоздання в № 4 «Вістей». 

Української Громади 481-го шпиталю; — Офіцерів Українців м. Петро¬ 
граду — Полк. Пінькевич, Пор. Полтавець; — Українців 53-го піхотного 
запасного полка; — Ровенської Української Громади — Сумневич; — 1-го 
Катеринославського Учительського Зїзду — Русова; — Українського Вій¬ 
ськового Гуртка в Керчі; — Української Фракції Всеросійської Конферен¬ 
ції. Делегатів Залізниць; — Борисоглібського Українського Гуртка — Де¬ 
ревко; — Гуртка Алуштинських Українців; — Гуртка Калужських Вій¬ 
ськових і Горожанських Українців; — Херсонських Українців; — Селян, 
робітників, солдат і людей иньших станів Новогеоргіевська — Сіромаха, 
Донченка і Липка; — 37-го Сибірського стрілкового полка — солдат, офіцерів, 
лікарів: Парчика, Жернового, Шевцова, Сльосарчука, Суханова, Новиць- 
кого, Янголенка, Оселедька, Чернявського, Головчанського, Рибальченка, 
Губернського Секретаря Якубець-Якубчик; — Українців солдатів ксіманди 
359-го рухомого госпиталя (70 чолов.) — уповаж. Николаенко; — с. Сунок 
Черкас, пов. Київ.Губ.; — Федеративного Комітету Грузинської Партії 
Соц.-федералістів. 


ДЕНЬ НАЦІОНАЛЬНОГО ФОНДУ 
ГРОМАДЯНЕ! 

Слушний час настав. Відбудовується Вільна Україна. Більше як 250 
років чекав того український народ і час настав. Твориться нова органі¬ 
зація Вільної України. На чолі справи стали представники всього нашого 
народу, але без матеріяльних засобів посунути її неможливо. — Ми не 
маємо скарбових (казенних) коштів, ми не володіємо тими податками, що 
виплачуємо до казни, і через те Центральна Українська Рада призначає 
День Національного фонду. — Цим днеїм призначено Зелені свята. 

Громадяне! Доля судила нам стати учасниками найсвятійшої хвилини 
в житті України. Не залишаймося ж холодними глядачами історичного 
моменту, але як громадяне вільної рідної Землі рушаймо всі на допомогу їй. 

Товариші наші, що стали на чолі національної справи, віддають їй 
всю силу свого духа, все своє життя, — віддаймо ж і ми на неї свій одно¬ 
денний заробіток, або прибуток і тим зміцнимо дорогу всім справу. 

Україна — край демократичний, вона не імає магнатів, що підперли б 
сотнями тисяч наш національний фонд, але одноденний заробіток народу 
переважить жертву багатирів. 

Народе Український, звертаємось до тебе. 

Звертаємось до всіх, що сприяють волі і добробуту народу: Вільна Україна 
забезпечить всім людям, що живуть на її території волю, братерство і хліб. 

Гроші просимо надсилати на адресу скарбника «Дня Національного Фон¬ 
ду», Київ, Педагогичний Музей В.-Володимирська 57. 

Комітет Національного Фонду 
при Українській Центральній Раді. 

Друкарня Акц. Т-ва «Петро Барський» у Київі. 



Бібліографічні дослідження 


Любомир Винар 

БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ ПРО МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


Вступ 

З нагоди відзначення 100-ліття народження Михайла Грушевсько- 
го в 1966 році, автор цих рядків опрацював першу обширну бібліогра¬ 
фію праць, присвячених життю і творчости історика. Цього року від- 
значуемо 50-ліття смерти Михайла Сергіевича і ми В'ирішили видати 
новий бібліографічний довідник, який, на нашу думку, значно по¬ 
ширює джерельно-бібліографічну базу Грушевськознавства. 

Зложити повну бібліографію праць про М. Грушевськото майже 
неможливо. Це відноситься зокрема до публіцистичних праць про 
Михайла Сергіевича, ш;о друкувалися в різних українських і неукра¬ 
їнських часописах і журналах, які сьогодні являються бібліографіч¬ 
ною рідкістю. Це саме можна сказати про рецензії на праці вченого. 
Проте навіть ця вибрана бібліографія причиниться до повнішого вив¬ 
чення діяльности Михайла Грушевськото. 

На цьому місці бажаємо бодай коротко обговорити бібліографічну 
типологію працц про Михайла Грушевськото. Засадничо публікації 
(бібліографічні записи) охоплюють такі категорії; 1) бібліографії, 2) 
джерельні матеріяли, 3) книжкові видання, 4) статті, 5) мемуаристику, 
6) енциклопедичні матеріяли, 7) некрологи, 8) рецензії і бібліографіч¬ 
ні нотатки. Усі ці бібліографічні категорії творять основу для інвен¬ 
таризації, клясифікації і аналізи публікацій присвячених М. Грушев- 
ському. 

Перша категорія бібліографії охоплює дві частини: бібліографію 
бібліографій, і бібліографічні довідники видані окремо, або у формі 
бібліографічних статтей і бібліографій, що друкувалися в різних серій¬ 
них виданнях. Джерельні матеріяли творять окрему бібліографічну 
клясу, яка включає друковані і недруковані архівні і джерельні ма¬ 
теріяли М. Грушевськото і про нього. На увазі маємо епістолярну твор¬ 
чість, автобіографічні матеріяли, щоденники, записники, офіційну 
джерельну документацію і інші першоджерельні матеріяли. Книжко¬ 
ві видання включають монографічні наукові дослідження і популярні 
нариси, які появилися, як окремі видання. Ця категорія також вклю¬ 
чає памфлети і відбитки з праць про Грушевськото, які друкувалися в 
серійних і інших публікаціях — всі вони творять окрему бібліогра- 
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фічну ОДИНИЦЮ. Наступна категорія «статті» включає наукові і публі¬ 
цистичні статті, що друкувалися в журналах, збірниках, часописах і 
інших серійних виданнях. Мемуаристика включає спогади, які відно¬ 
сяться безпосередньо або посередньо до діяльности М. Грушевського. 
Вони друкувалися окремими книжковими виданнями, або як статті 
в різних виданнях. Енциклопедичні гасла друковані в українських і 
неукраїнських енциклопедіях та в енциклопедичних словниках і до¬ 
відниках віддзеркалюють Грушевськіяну в довідковій літературі. Не¬ 
крологи про Грушевського появилися в наукових журналах, а та¬ 
кож в українській пресі та інших періодичних виданнях. Рецензії на 
друковані праці Грушевського становлять окрему ділянку бібліогра- 
фічното досліду. Тематично вони доповнюють дослідження творчости 
вченого, а також служать показником популярности або непополяр- 
ности друкованих праць Михайла Сергійовича серед українських і 
неукраїнських рецензентів, які здебільшого репрезентували відповід¬ 
ні наукові або суспільно-політичні круги. Рецензії друкувалися в на¬ 
укових і ненаукових серійних виданнях і в пресі. 

Подана бібліографічна класифікація праць Михайла Грушевсько¬ 
го охоплює усі головніші категорії друкованих праць, які заслугову¬ 
ють на докладне вивчення. 


* * 
* 


Характер нашої бібліографії є селективний. Зокрема вона не охоп¬ 
лює усіх публіцистичних статтей про життя і творчість Грушевського, 
які друкувалися в українських газетах і деяких журналах до 1919 
року, а також в пізніших роках, зокрема публікації в совєтській пре¬ 
сі. Також доволі важко було перевірити і зареєструвати усю мемуарну 
літературу, яка є розкинена по різних виданнях. В бібліографії не 
включено рецензій на праці М. Грушевського, які вимагають окремого 
бібліографічного дослідження. Не зважаючи на ці прогалини, віримо, 
що цей бібліографічний покажчик, причиниться до кращого вивчен¬ 
ня М. Грушевського. 

Ми вирішили друкувати бібліографію в англійській транслітера¬ 
ції і тим самим 'Зробити її доступною неукраїнському досліднику. 
Назви друкованих праць в слов’янських мовах також переложено на 
англійську мову. Цей бібліографічний довідник складається з таких 
частин: 

І. Бібліографія бібліографій — тут включено два розділи: 1) 
книжки і статті, і 2) бібліотечні каталоги і національні бібліо¬ 
графії. 

II. Бібліографія праць про М. Грушевського. 

Це є найобширніший розділ бібліографії, який включає наукові 
дослідження, мемуаристичні праці, і деякі публіцистичні стат¬ 
ті, а також некрологи в наукових виданнях. 
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III. Енциклопедичні матеріяли: 

Енциклопедичні гасла про М. Грушевськоіго в українських і 
чужомовних енциклопедіях і енциклопедичних словниках. 

IV. Спеціяльні серійні видання присвячені М. Грушевському, 
Список іокремих випусків журналів і збірників присвячених М. 
Грушевському з нагоди різних ювілейних дат. 

V. Друковані першоджерела. 

Цей розділ складається з двох частин: 1) автобіографічні пра¬ 
ці, і 2^ видані джерельні матеріяли. 

VI. Окремі журнали з джерельними матеріялами. 

Ця частина бібліографії реєструє журнали основані або реда¬ 
говані М. Грушевським, в яких містяться його праці, а також 
важливі джерельні матеріяли про його діяльність 

/Бібліографічний опис включених матеріялів оснований на сіє уізи 
принципі. Вийняток становлять лиш декілька бібліографічних оди¬ 
ниць, які ми не мали змоги безпосередньо перевірити. Бібліографічні 
одиниці в кожному розділі покажчика уложені в поазбучному порядку. 

В майбутньому плянуємо періодично містити продовження цієї 
бібліографії. 



ЬиЬотуг К. '^упаг 
Кепі 8іаіе ^піVе^8ііу 


ВІВЬІООКАРНУ ОГ Р^В^IСАТIОN8 ОN М. НКиВНЕУВ’КУІ 

І. ВІВЬІООКАРНУ ОР ВІВЬІООКАРНІЕЗ 
Воокз апй Агіісіез 

1. Ваіука, В. А. апсі оШегз. ‘‘Маїегіаіу сіо ЬіЬИоЬгаІіі (ішкоуапукії ргаїз’ 

Акайетіка Нгиз11еVз’ко110 ха 1905—1928 гг.” Іп ^иVі^еіпуі гЬігпук па 
розНапи Акайетїка МукНаіІа 8. Н^из1геVз'ко1го. Уоі. III. Куіу: Узе- 
икгаіпз’ка Акайетіа Наик, 1929. 104 р. 

Соуєгз Ьоокз, агіісіез, геуіе^у-з ап(1 ЬіЬІіо^гарІїісаІ поіез. II сопзізіз оі 
Шгее та.іог рагіз: 1) зіисііез, агіісіез, апй зоигсез; 2) Веііез Іеіігез; 3) 
Кеуіе^у-з. Іпсіийез сотргеЬепзіуе іпйех. Тіііз ^у-огк сопііпиез Іуап Ьеууі- 
зку’,3 ЬііЬІіойгарЬу риЬИзкей іп 1905. 8ее Ьеууїз’куі, Іуап. 

2. ВЇЬІгоЬ,гаііа ізіотіі Икгаіпу, Козіі іа икгагпз'коУіо р^аVа, к^аіегпаV8ІVа 

і еіпоІоНіі га 1917—1927 току. Зкіаіа ВіЬІіоЬгаІісІїпа Котізііа Наикоуо- 
Возіійпоі Каїейгу Ізіогіі Пкгаіпз’коі Киїїигу іт. Вт. Вакаїііа. 
Вег^каупе ууйаупуїзіуо Пкгаіпу, 1930. 145. (Маіегіаіу сіо икгаіпз'коі 
гзіогусНпог ЬгЬІгоІпгаігг, у. 1.) 

Іпіийез М. Нгизкеузку’з риЬІісаІіопз іп уагіоиз зегіаіз риЬИзкей Ьу ІЬе 
Пкгаіпіап Асайету оі Зсіепсез іп Кіеу йигіп^ 1924—1927. 

3. Війіо, йагозіау. МісНаІ Н^и8еV8'ку^. Ргака: Накіасіет Сезке Акайетіе 

Уей а Пт^і, 1935. 43 р. 

Опе скаріег оі РгоІ. Війіо’з зіийу іпсіийез зеїесііуе ЬіЬІіо^гарІїу о£ М. 
Нгизкеуз’ку’з таіог луогкз (рр. 37—43). 

4. Скегказ’куі, Т. “ВіЬІіокгаІіа.” Іп М. Нпдзіїеуз’куі, РШ гогіату, рр. 574— 

578. Куіу: У-уо Кикії, 1928. 578 р. 

8е1есііуе 1'із1.іп§ о£ Ншзііеуз’куі’з Ьеііез Іеіігез. 

5. Вогозкепко, Вту1го.“ Ьгіегаїиге оп М. НгизЬеузку.” Іп А 8и^Vеу о/ ТІкгаіп- 

іап Нізіогіодгарігу, рр. 285—286. Ву Втуіго Вогозкепко. Нелу Уогк: Тке 
Пкгаіпіап Асасіету о£ Агіз апсі Зсіепсез іп Ше Ппііесі Зіаіез, 1957. 
304 р. (Тке Аппаїз о/ іііе ІІкгагпіап Асайету о/ Атіз апй Зсіепсез іп 
іПе Уоіз. У—УІ, 1957). 

А зеїесііуе 1І8І: о£ зскоіагіу риЬІісаІіопз оп Ьізіогіап’з 1і£е апсі кізіогісаі 
зіийіез. 

6. Оге^ОіГОУІсЬ, Апйгелу. “Зеїесіесі ВіЬИо^гарЬу.” Іп М. НгизЬеузку, Тіге 

Тгайіііопаї ЗсНете о/ '‘Киззіап” Нізіогу апй іНе РгоЬІет о/ а Каііопаї 
Огдапігаііоп о^ іУье Нізіогу оі іНе Вазі 8^аV8, рр. 17—24. Ейііей Ьу 
Апсігелу Оге^огоіУІсЬ. У^іппіре^: Пкгаіпіап Егее Асасіету о£ Зсіепсез, 
1966. 24 р. (8^аVІ8ііса, N 0 . 55). 

Ні^ЬІу зеїесііуе ЬіЬІіо^гарЬу о£ таіог луогкз Ьу апсі аЬоиІ М. НгизЬеу- 
з’куі. 



ВІВІЛООКАРНУ ОР Р^В^IСАТIОNЗ ОN М. НКПЗНЕУЗ’КУІ 


295 


7. Ізіогіа ізіогусігезкоі пайку V 888К. ВіЬІіо1гга:^іа. Есіаіесі Ьу М. V. N€011- 

купа. Мозкуа: “Каика,” 1965, рр. 438—439. 

8. Каїупо'уусії, Іуап. “ІІікгашз’їка ізіогусінпа ЬіЬИоІігаіііа ха 1914—1923 гг.” 

7,арузку NаикоVоНо ТоVа^узіVа іт. 81геVс1гепка. (Ьуіу), Уоі. 134—135, 
1924, рр. 211—212, 220—221, 224—225, 226, 232. 

Зеїесіїіуе іЬіЬИо^гарЬу оі М. Нгизкеуз’куі’з риЬІісаііопз. 

9. Каїупеуусії, Іуап. ІІктагпз^ка шетиагузіука 1514 — 1924 (ВіЬ1іо1іга£іс1іпуі 

Кєіезіг). Ьуіу, 1925. 32 р. 

Зеїесііуе ЬіЬІіойгарЬу оі тетоігз риЬІізІїей Ьу Пкгаіпіап уггіїегз £ог ІЬе 
уеагз 1914 Шгои^Ь 1924. Зее аізо СЬаікоуз’куі. “КазЬа тетиагузіука.” 
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тепіз апсі іпіогтаМоп рег1;аішп§' іо кіз асііуіііез. 

393. Вогііезіа-РоЬогеіе. [Біги^^іе апсі оуегсоте]. Хакогсіоппуі ог^ап Іікгаіп- 

з’коа Рагііі БО'ІзіаХізІІУ-КеуоІиІзіопегіу. \Уіеп, поз. 1—7, 1920—1922. 
Ігге§. 

ОШсіаІ ігге^иіаг ог§ап оі іке ІІкгаіпіап Рагіу о£ Босіаіізі Кеуоіи- 
ііопагіез (ІІР8К) іп Ехіїе Іоисіесі апсі есіііесі Ьу М. Ншзкеуз’ку, Р. 
Ккгузііик апсі М. Скескеї. Іпсіисіез М. Нгизкеуз’ку’з роІШсаІ апсі 
оШег агіісіез геїеіесііпй кіз \уог1сі оиііоок сіигіп^ 1920 Шгои^к 1922. 
Ткіз зегіаі аІ8о іпсіисіез а зерагаіе 8есІіоп “Ракіу і сіокитпепіу”: 
[Расіз апсі сіоситепіз] сопіаіпіпо ітрогіапі; агскіуаі таїегі-аіз апсі іп- 
Іогтаиоп регіаіпіп^ 1о ІІР8К асііуШез. 

ЬосаНоп: III, NN0. 

394. СНгопік йег їікгаіпізсігеп Зегсепко Сезеїізскаіі йег ^ЛззепзсКаіІеп. 

[Скгопісіе ОІ Іке 8кеускепко Бсіепііііс Зосіеіу]. ЬетЬег^ (Ьуіу), поз. 
1—57, 1900—1914. МопШІу. 

Виїїеііп ОІ Іке 8кеускепко ЗсієпШіс Босіеіу іп Ьуіу лукіск улаз кеаісіесі 
Ьу М. Нгизкеуз’ку Ігот 1897 Шгои^к 1913. II сопіаіпз оііісіаі герогіз, 
тіпиіез апсі іпіогтаїіоп регіаіпіп^ Іо Іке Босіеіу’з аоііуіііез. Ргіог Іо 
1900 оііісіаі іпіогтаїіоп оп Іке 8кеускепко Зсіепііііс Зосіеіу луаз риЬ- 
Іізкей іп Тійрузку NаикоVоНо ТоVа^у8ІVа гт. ЗТгеусНепка (1893 — 1900). 
Тке СНгопгс луаз аізо риЬИзкесі іп Іке ІІкгаіпіап Іап^иа^е — КНгопіка 
NаикоVоНо ТоVа^у8іVа гт. 81геVс^гепка, Ьуіу, поз. 1—57; 1900—1914. 
Еззепііаі Іо Іке зіисіу оі Нгизкеуз’ку’з зскоіагіу ог^апіхаїіопаї аоііуііу 
Ікгои^к 1913. 

ЬосаПоп: СН, ВЬС, ІН, НН, ОН. 
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КЬгопіка 8 ее СЬгопік йег Пкгаіпзсіїеп §еусепко Ое8ЄІІ8с1іа£1; сіег ЛУі88еп- 
8СІіаЙеп. 

395. ^ііе^аіи^по-NаикоVуі Уізіпук, [ТЬе Ьііегагу апсі Зсіепііііс НегаМ]. Ьуіу 

апсі Куіу; 1897—1919, топііііу. РиЬ1І8Ііег8 уагу. 

Ьгіегаіигпо NаикОVуі Уізіпук (ЬКУ) іоипсіесі Ьу М. Нги8ІіеУ8’ку іп Ьуіу 
іп 1898 ріауей а тазог гоїе іп Пкгаіпіап сиііигаї апсі ро-ИІісаІ Ше іп 
Іке 20іЬ сепіигу. Ііз йеуеіортепі тау Ье сііуісіесі іпіо Шгее тазог 
с1ігсшо1о§іса1 регіойз: 1) Ьуіу регіосі (1897 — 1906) <іигіп§ луМсіі ЬМУ 
луаз есіі1;е(і Ьу Іуап Ггапко, М. НгизЬеуз’ку апсі Уо1о<іутуг Нпаііик; 
2) Ьуіу-Куіу регіосі (1907—1914) сіпгіп^ луЬісЬ Ше риЬІісаІіоп о£ ЬМУ 
луаз Шапз£еггесі іп 1907 Шот Ьуіу іо Куіу апсі ііз с±ііе£ есМіог Ьесате 
М. НгігдЬеуз’ку; 3) Куіу регіо<1 (1917—1919) сіигіп^ луЬісЬ М. НгибЬеу- 
з’ку ГЄУІУЄСІ Ше ^NУ риіЬІіоаііоп іп Куіу йигіп^ Ше Іікгаіпіап Кеуо- 
1иІ5іоіп апсі Ше езіаЬІізЬтепІ; оі Ше Пкгаіпіап іп<іерепсіеп1; зіаіе (1917— 
1919). ЬНУ сопзііШ'іесі Ше тазог П-кгашіап Иіегагу апсі риЬИсізІ; ре- 
гіосіісаі «апсі ііз оопігіЬиіогз іпсіокіесі рготіпепі; Іікгаіпіап Ьізіогіапз, 
лугііегз, апсі роИіісаІ Іеасіегз ігот УГезі апсі Базі Пкгаіпе. Кошіегоиз 
агііоіез оп ЬізШгу, сиІШге апй роИіісаІ сіеуеіортепі Ьу М. НгизЬеуз’ку 
луеге іриЬІізЬесі іп ЬМУ, Уегу еззепііаі іог Ше зШсіу оі Ьіз риЬІісізі 
лугіііп^з апсі роїііісаі луогМ оиііоок Шгои^Ь 1919. 

Ьосаііоп: ВЬС, КК, Ш. 

396. Хікгагпа, [Іікгаіпе]. Каикоууі <ІУотІ8ііасЬпук икгаіпогпаузіуа. Есіііесі Ьу 

МукЬаіІо НгиШеуз’куі. Куіу, Узеикгаіпз’ка Акасіетіа Каик. ІзіогусЬ- 
па 8екі®іа Акасіетіі, поз. 1—40; 1924—1930. ВітопШІу. 

Мазог Ь-ізіогіса! апсі зсЬоІагІу регіоШсаІ сієуоієсі іо Пкгаіпіап зіиШез 
риЬІізЬесі Ьу Ше Нізіогіоаі Зесііоп оі Ше ІІкгаіпіап Асасіету оі Зсіепсе 
іп Куіу УгЬісЬ луаз Ьеасіесі Ьу М. НгизЬеуз’ку (1924—1930). Іпсіисіез 
топо^гарЬз, агіісіез, агсЬіуаІ таіегіаіз, геуіелУ ап<і ЬіЬІіо^гарЬіез 
риЬІізЬесі Ьу поіесі Нкгашіап ЬізШгіапз апсі зсЬоІагз. Еасії іззие соп- 
іаіпз а зресіаі зесііоп “КЬгошка” (СЬгопісІе) соуєгіп^ іпіогтаііоп апсі 
уагіош геротіз оп Ше Асасіету’з асііуііу іп Куіу аз луеіі аз оШег 
ІІкгаіпіап зсЬоІагІу іпзііШІіопз. ІпсіізрепзаЬІе іог Ше зіШсіу оі М. Нги- 
зЬеуз’ку’з Ьізіогісаі лугіііп^з апсі Ьіз асііуіііез луііЬіп Ше Асасіету. 
Ьосаііоп: ВЬС, NN, СН, МН, Ш, КН, СЗ-Н. 

397. УІ8ІІ г ІІкгаіпз'коі Тзепігаїпоі Кайу (Нелуз ігот Сепігаї Касіа) Куіу, Ко- 

тііеі ІІкгаіпз’коі Тзепігаїпоі Ка^сіу. Коз. 1—12, 1917, топШ^Іу. 

ОШсіаІ ЬпНеііп оі ІІкгаіпіап Сепігаї Касіа ігот 1917. Сопіаіпз оііісіаі 
сіосгшіепіз оі іЬе ІІкгаіпіап паііопаї ^оуегптепі, іпсіисііп^ НгизЬеу- 
з’ку’з оііісіаі зреесЬез, аппоипсетепіз апсі оШег ітрогіапі; зоигсе та- 
іегіаі регіаіпіп^ іо Сепігаї Касіа луЬісЬ луаз Ьеасіесі Ьу М. НгизЬеуз’ку. 
Рагііаііу ігергіпіесі іп Ькгаіпз’куі Ізіогук, поз. 1—З, 1978; поз. 1—4, 1979. 

398. Харузку NаикоVО^го ТоVа^у8іVа іт. 8^геVС]гепка. [Метоігз оі Ше 8Ьеу- 

сЬепко Зсіепііііс Зосіеіу]. Ьуіу, Наикоуе Тоуагузіуо іт. ЗЬеусЬепка, 
УОІЗ. 1—110; 1892—1913, (і^е^иепсу уагіез), 

ТЬіз ІеасІіп^ зсЬойагІу регіосіісаі оі ІІкгаіпіап зіисііез луаз есіііесі Ьу М. 
НгизЬеуз’їку апсі луаз сіеуоіей 1о зосіаі зоіепсез апсі Ьитапіііез. РиЬ¬ 
ІізЬесі Ьу Ше НізІогісаІ-РЬіІозорЬісаІ Зесііоп оі іЬе Зосіеіу, луЬісЬ луаз 
Ьеасіесі Ьу М. НгизЬеуз’ку сіигіп^ 1897 Шгои^Ь 1913. НгизЬеуз’ку’з 
тазог Ьізіогісаі агіісіез апсі питегоиз гєуієлуз луєгє риЬІазЬесі іп 2а- 
рузку ргіог 1о 1914. ІІр ипііі 1900, Шіз зегіаі іпсіисіесі а зерагаїе іпіог- 
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таїіоп зесііоп “2 Тоуагузіуа” [Зосіеіу’з Келуз], регіаіпіп^ Іо КТЗЬ 
асііуіізіез луІіісЬ Іаіег луаз сопііпиесі іп КНгопіка. 

ЬосаПоп: ІСКЬ, СП, ГО, КК, 

399. 7,арувку ХІкгаіпв'коНо NаикоVо!по ТоVа^увіVа. [Метоігз оі Ше ІЛа-ашіап 
Зсіеп'іі£іс Зосіеіу]. Куіу, Пкгаіпз’ке Каикоуе Тоуагузіуо, уоі. 1—18; 
1880—1913. (Ігге^гхіаг). 

ТЬіз луаз Ше о££іоіа1 зегіаі о£ Ше Іікгаіпіап Зсіепііїіс Зосівіїу (1133) 
луІіісЬ луаз езІаЬІізІїесі іп Кієу іп 1907 апсі Ііеасіесі Ьу Муккаііо Нплзіїеу- 
5 ’ку. Тке есіііогіаі Ьоагсі о£ Тійрувку сопзізіесі о£ ііз їоипсіег М. Нги- 
зкеуз’їку, Н. Рауііиііз’ку апсі V. Регеїз. Ііз зиЬ^есІ соуега^е луаз зітіїаг £0 
Харувку оі Ше Зііеусіїепко Зосіеіу. А зресіаі зесііоп о£ Ше регіоШсаІ 
луаз (іезіепаїесі аз “Ккгопіка” [Скгопісіе] іпсіисіесі іпШгтаІдоп апсі 
о££ісіа1 (іоситепіз регіаіпт^ 1о 1183 асІіуШез. Мапу а£ Нгизіїеуз’ку’з 
5СІіо1аг1у луогкз луеге риЬІізІїесі іп Шіз регіойісаі. Іп 1914 Ше Зосіеіу 
зіагіесі Іо риЬІізІї Ше Ьіізіогісаі регіоісіісаі икгаіпа [Іікгаіпе] луїіісії угаа 
тіеггиріесі сіигш^ Д/У'огісі '\Д1аг І, Ьиі гепелуесі Ьу М. НгизЬеуз’ку іп 
КІЄУ іп 1924. 5ее “Пкгаіпа”. 

ЬосаНоп: Ш, ВЬС. 


СЗі-Н 


NN0 ^ОСАТIОN ЗУМВОЬЗ 

Нооуєг іпзііШііоп оп ДАТ'аг, Кеуоіиііоп ап<і Реасе 

сп 

— 

Ііпіуегзііу о£ Саіііогпіа 

вьс 

— 

11.8. ЬіЬгагу о£ Соп^езз 

РТаЗи 

— 

Ріогісіа Зіаіе Ііпіуегзіїу 

ІСКЬ 

— 

Сепіег £ог КезеагсЬ ЬіЬгагіез, СЬіса§о 

ІпП 

— 

ІпШапа Ііпіуегзіїу 

Ш 

— 

Ііпіуегзіїу о£ ІШпоіз 

КП 

— 

Ііпіуегзіїу о£ Капзаз 

мк 

— 

Нагуагй Ііпіуегзіїу 

NN 

— 

Nе^V Уогк РиЬІіс 

NN0 

— 

СоІитЬіа Ііпіуегзіїу 

оп 

— 

ОЬіо Зіаіе Ііпіуегзіїу 

КРВ 

— 

Вголуп Ііпіуегзіїу, Ргоуісіепсе 

^аП 

— 

Ііпіуегзіїу о£ ІУазЬі^Іоп 


— 

Ііпіуегзіїу о£ ІДІізсапзіп 
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ПРОГОЛОШЕННЯ 1984 — РОКОМ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


Звернення Українського Історичного Товариства 

В 1984 році відзначаємо 50-ліття смерти Михайла Сертієвича Гру- 
шевського (1866—1934), найвидатнішого українського історика й одно¬ 
го з найвидатніших діячів українського національного відродження 
XX століття. 

Як автор монументальної «Історії України-Руси» М. Грушевський 
поклав міцні підвалини для національно-державного відродження 
України, відкриваючи правдивий образ історичного розвитку україн¬ 
ського народу. Історична схема М. Грушевського встановила і обґрун¬ 
тувала самостійність українського історичного процесу. 

Як найвидатніший організатор українсько.го наукового життя, Ми¬ 
хайло Грушевський спричинився до великого піднесення української 
історичної науки і введення її, як рівнорядного учасника, до світового 
й культурного процесу. 

Як громадсько-політичний діяч, М. Грушевський очолив україн¬ 
ську національну революцію XX століття і став головою Української 
Центральної Ради і першим президентом Української Народньої Рес¬ 
публіки. 

Михайло Грушевський був символом всеукраїнського національ¬ 
ного єднання, що його розумів він як з’єднати всіх частин українсь¬ 
кої землі і української нації в єдиному національно-державному і 
національно-культурному організмі. 

Совєтська влада вважає М. Грушевського за найбільшого ворога 
комуністично-московського режиму на Україні. Його твори фактич¬ 
но заборонені, його ім’я стало символом т. зв. «буржуазного націона¬ 
лізму». Боротьба проти історичної схеми і творчости М. Грушевсько¬ 
го в поневоленій Україні посилюється і набуває ще більшої гостроти. 

Українське Історичне Товариство проголошує 1984 рік — Роком 
Михайла Грушевського. У зв’язку з цим УІТ плянує видання окре¬ 
мих збірників і біо-бібліографії М. Грушевського українською і ан¬ 
глійською мовами, присвячених його життю і творчості. Також за- 
пляновано видати однотомник вибраних праць Михайла Грушевсь¬ 
кого і відбути у співпраці з іншими установами, цілу низку конфе¬ 
ренцій у СІЛА й Канаді для відзначення його діяльности. 

Закликаємо українську громаду у вільному світі гідно відзначити 
50-ліття смерти Великого Сина українського народу, який ціле жит¬ 
тя присвятив праці й боротьбі за краще майбутнє України. 

За Президію УІТ 


Олександер Оглоблин Любомир Винар 

Почесний Голова Голова 

Марко Антонович Олександер Домбровський 

Заст. Головіи Науковий Секретар 
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БУДІВНИЧІ ВИДАВНИЧОГО ФОНДУ М. ГРУШЕВСЬКОГО 

Управа У.І.Т. складає щиру подяку установам і особам, яка включи¬ 
лися в розбудову Видавничого Фонду М. Грушевського для видання важ¬ 
ливих праць найвидатнішого українського історика і для розбудови Гру- 
шевськознавства. 

Список ч. 1 

По 1.000 дол.: Наукова Фундація Асоціяціг Професорів; Марія і Орест Гладкі 
для відзначення нам’яти брата бл. пам. Нестора Когутяка; Іван Ма- 
зуренко (Іслінґтон). 

По 750 дол.: Українське Національне Об’єднання (Філія Ст. Боніфас). 

По 500 дол.: о. Ярослав Гайманович (Монтреаль), О. Торищак (Судбурі), В. 

Котенко (Чікаґо). 

По 265 дол.: мґр. Олекса Стовба. 

По 250 дол.: Український Народний Союзі, Український Братський Союз, 
І. Микитинський. 

По 204 дол.: Мисткиня О. Сомко (з льотерії за образ). 

По 100 дол.: 1ІНЖ. Лев Биковський, д-р Любомир Винар, Дарія Витанович, 
В. Бродович, А. Яремко, А. Господин, С. А. Тальпаш, М. Мацьків, 
д-р В. Когутяк, Г. Свободяник, Кснмітет Українців Канади у Ванку¬ 
вері, д-р І. Панчук. 

По 50 дол.: ред. Роман Ференцевич, д-р Олександер Домбровський, проф. 
Василь Ящун, д-р П. Грицак, проф. Іван Лобай, Петро Теплицький, 
Теодор Ординець, В. Клос, Василь Вацик, Степан Ґеба, д-р Мирон 
Новосад, Ляриса Музнчка, В. Калиницький, Д. Чумак, д-р В. Душ¬ 
ник, Д. Яремчук, В. Медуха, Ярослав Дацьків. 

По 40 дол.: д-р Осип Мартинюк, Теодор Кокурудз. 

По ЗО дол.: д-р І. Новосівський, о. І. Федуник, Р. Синишин. 

По 25 дол.: д-р І. Кіндрат, інж. Юрій Тис-Крохмалюк, Ів. Заковоротний. 
Емілія Процінська, д-р В. Когутяк, о. Йосиф Липин, мец. Петро Са- 
варин, дир. П. Ґула, д-р М. Іваницький, С. Ґамула, д-р Семен Доро- 
щак, К. Медвідський, інж. Віктор Винич, проф. Петро Одарченко, 
Василь Надраґа, Антін Грицина, Софія Барабаш, Л. Чайковська, д-р 
М. Гладушевський, Євген Бачинський, Василь Меренюк, І. Бачин- 
ський, Йосиф Човник, о. Ігор Куташ, д-р Марія Кобринська, Олена 
Олена Морозович, Єфим Веремчук, проф. Володимир Жила, С. Шо- 
логон, І. Берестейський, Ольга Ст. Амант, Іван Полянський, д-р Ми¬ 
рослав Мичковський, д-р Д. Павлишин, Д. Сірко, В. Паньків, інж. 
Осип Врублівський, д-р Д. Фарійон. 

По 20 дол.: Василь Воронка, Стефан Паньків, Т. Ординець, о. В. Грабець, 
О. Коновал, М. Колтонюк, Василь Качуровський, д-р А. Бойкович, 
А. Глинська, С. і Е. Воляник, М. Сушко, С. Апосталюк, Ярослав Крав¬ 
чук, Орися Савчак. 

По 10 дол.: проф. Гліб Гаюк, проф. К. Тучапський, П. Дяків, М. О. Адамо- 
вич, я. Максимович, Віктор Бабенко, Юрій Мичковський, Я. Мель¬ 
ник, Ред. Роман Данилович, о. І. Тилявський, Євген Яворницький, 
Маруся Стефанишин, В. Логошляк, Ірина Подриґуля, Хр. Блаженко, 
Дарія Кузьмин, Антін Яцинич, М. І. Віґанд, М. Світ лик, Я. Городи- 
ський, Марія Семерак, М. Л. Вирста, І. Краснявська, Я. Лютий, О. 
Чубатій, О. Клос, І. Панчишин, д-р Д. Шевчук, Ярема Попель, Сте¬ 
панів Ценко-Диба, проф. Едвард Жарський, Ірена Ліхоліт. 

Збіркова акція продовжується. Просимо всі установи і свідомих грома¬ 
дян зложити одноразову пожертву на Видавничий Фонд. Пожертви в ЗСА 
на УІТ можна відтягати від федерального податку. Щиро дякуємо. 



КОНФЕРЕНЦІЇ ПРИСВЯЧЕНІ М. ГРУ ШЕВСЬКОМУ 

За ініціятивою або співучастю Українського Історичного Товари¬ 
ства відбулися або відбудуться такі конференції: 

Торонто — 9. VI. 1984 — наукова конференція УІТ із співпрацею з 
Науковою Радою СКВУ. 

Нью Йорк — ініціятива УІТ, яку одобрила Управа УВАН, щоб 50-літ- 
тя смерти М. Грушевського українські наукові установи спільно 
відзначили окремою конференцією. Правдоподібно відбудеться в 
грудні. 

Вінніпеґ — УІТ бере участь в науковій конференції улаштованій 
УВАН в Канаді. 

Монтреаль — УІТ спільно з НТШ в Монтреалі влаштовує конферен¬ 
цію М. Грушевського. 

Клівленд — УІТ спільно з Асоціяціею Унівєр. Професорів і НТШ в 
Огайо підготовляє наукову конференцію. 

Чікаґо — УІТ на форумі річної конференції Американської Історич¬ 
ної Асоціяції відбуде наукову конференцію в грудні. 

Мюнхен — За ініціятивою УІТ, Український Вільний Університет і 
УІТ відбули наукову конференцію присвячену М. Грушевському 
в місяці грудні 1984 року в Мюнхені. 



ВИДАВНИЧИЙ ФОНД МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

З нагоди відзначення 50-ліття омерти Академіка Михайла Грушевського 
(1866-1934-1984), найвидатнішого українського історика і першого прези¬ 
дента Української Народньої Республіки, Українське Історичне Товариство 
заложило Видавничий фонд їм. Михайла Грушевського. 

Цей Фонд призначений на видання наукових і публіцистичних праць М. 
Грушевського, а також публікацій присвячених його життю, діяльности і 
творчости. 

УІТ заплянувало слідуючі видання, які повинні появитися протягом на- 
тупних трьох років: 

• Збірник наукових праць М. Грушевського присвячений творцям Нової 

України (В. Антоновичу, М. Костомарову, П. Кулішеві, І. Франкові й 
іншим науковцям і діячам). Це видання появиться в українській имові, 
а також на англійську мову. 

• Збірник публіцистичних праць М. Грушевського (вибірка найважливіших 

праць історика, що друкувалися в Літературно-Науковому Вістнику та 
інших виданнях). 

• Збірники джерельних і бібліографічних матеріялів про М. Грушевського. 

• Продовження серійного видання У.І.Т. — Грушевськіяна (спеціяльні до¬ 

слідження і матеріяли присвячені життю і творчости історика). 

• Збірник присвячений історичній схемі М. Грушевського і центральним 

темам української історіографії. 

• Інші видання. Розглядається також можливість видати англомовний пе¬ 

реклад Історії Української Козаччини (томи 7 до 10 Історії Украгни- 
Руси). 

Ці проекти УІТ зможе зреалізувати лише за активною допомогою укра¬ 
їнського громадянства і українських установ. 

Українське Історичне Товариство проголосило 1984 рік — Роком Михайла 
Грушевського з вірою і надією, що українське громадянство допоможе УІТ 
тривало відзначити пам’ять Великого Українця. 

Просимо кожного читача «Українського Історика» одноразово зложити 
пожертву на Видавничий Фонд М. Грушевського. Також просимо наших 
передплатників звернутися до своїх знайомих, приятелів і установ, в яких 
вони є членами, щоб вони допомогли в реалізації цих важливих видавни¬ 
чих проектів. 

Жертводавці, які зложать 500 (п’ятсот) доляріз або більше заразом ста¬ 
ють членами-фундаторами У.І.Т. 

Сповнім свій обов’язок супроти найвидатнішого українського історика 
і будівничого української національної культури. 

Управа Українського Історичного Товариства 


В Америці пожертви 
проситься надсилати до: 

ІЛсгаіпіап Нізіогісаі Аззос. 
НгизЬеузку Гипсі 
Р.О. Вох 312 

Кепі, ОЬіо 44240, Ц.8.А. 


В Канаді: 


В Европі: 


ІТкгаіпіап Нізіогісаі Аззос. 
НгиЗіЬеузку Еипй 
3804 ОхІО'ГЙ Аує. 

Мопігеаі, ^ие. Н4А 2У2 

Сапаба 


Мг. Г. КогсІиЬа 
Ауіп^егзіігаззе 17 
8000 МйпсЬеп 80 

ДУезі Оегтапу 
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